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Mexicali, Baja California a diez de septiembre

del afio dos mil tres.
viIsTOpor resolver la contradiccién de

criterios juridicos, sustentados por la mayoria de la

Tercera Sala de este Tribunal ¥y o] sustentado por la

Cuarta Sala, presentado a consideracion de este H. Pleno,

ltos por la mayoria de
9, 2449/2002,

iarta Sala,

en relacién a los tocas penales resue

la Tercera Sala, nameros 2432/200

9561/2002, 2718/2002 y los resueltos por

”_5/

‘o wsos en los tocas penales 1165/2002, 263072

ZEHERAL

2:"en torno a la
s al3 | .
O

O'DE VEHICULO

figura delictiva de POSESION® .
5 el articulo 208 Ter,

E*BE,MOTOR ROBADO, que:

PO TR
For o adiRRT 3 q Wy .
egislacion sustantiva penal.- - - -

piﬁio, debe establecerse que este

bun Sﬁperior del Justicia del Estado, es

-4 conocer de la denuncia de contradiccion

08;que nos ocupa, por asi disponerlo los articulos

1, 2, fraccién I, 21y 29 fraccién IX, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial del Estado.- - - ---=-==-=""7"7777 7770

La contradiceion planteada se deduce de lo que
o 208 ter, del Cédigo Penal, antes de su

ero 105, publicado en el peri6dico

dispone el articul

reforma por decreto nim
oficial ntimero 46, de fecha veinticinco de octubre del afo

dos mil dos, el cual literalmente sefiala: “Se impondra de

prisién de dos a diez afios v de doscientos hasta mil dias

multa, a quien sin haber tomado las precauciones

hecesarias para cerciorarse de su legitima procedencia ¥



con independencia de las penas que le correspondan por la

comision de otros delitos: L- Venda, compre, suministre,

custodie, trafique o transporte aun gratuitamente

vehiculos de motor robado; IL- Destruya total o

parcialmente un vehiculo de motor robado, lo desmantele

o le sustraiga sus partes; TI1.- Posea, compre, venda,

custodie, suministre, trafique, o de cualquier otra-manera,

adquiera o reciba partes de algtin o algunos vehiculos de

motor robados; IV.- Posea, use, altere, falsifique, de

cualquier manera, la documentacién que acredite la

propiedad o posesion de un vehiculo de motor robado; V.-

altere, falsifique o modifique cualquiera de 1"'
dei, motor},_ obado 0

pumeracién que identifique un vehlculo___‘

de cualquiera de sus p

robado, en la comision de otro u of

la ejecucion de al

articulo; VIIL- Posea o'use, ‘vehlculﬂs de motor robados S1

de gjecucion de las penas, ademés de

las sancione§®a que se refiere este articulo, se le

aumentara la pena de prisién hasta en una mitad mas y

gse le inhabilitara para desempefiar cualquier empleo,

cargo, 0 comision publicas por el igual a la pena de prisién

impuesta”.
Actualmente la redaccién del articulo 208 ter,

del Cédigo Penal, versa: “Robo Equiparado de Vehiculo de

Motor. Se impondra prisién de dos a ocho afios y de cien

hasta quinientos dias multa, a quien: IL- Venda,

suministre o trafique, vehiculos de motor robados; IL-

Destruya total o parcialmente vehiculo de motor robado, lo

artes; VI.- Utilic vehi ulo de motor

e n*t BL}




tre,
nte i
© desEf:ﬁtele o le sustraiga cualquiera de sus partes; ILL-
ele. Venda, suministre o trafique parte o partes de algtn o
da, algunos vehiculos de motor robados; IV.- Altere, falsifique,
Ta, gestione, tramite o modifique de cualquier manera, la
de documentacién que acredite la propiedad o posesién de un

vehiculo de motor robado; V.- Altere, falsifique, modifique

cualquiera de las series 0 numeracion que

N0 sustituya,
"identifique vehiculo de motor robado,

o de cualquiera de

o ‘;?:DE Justietd
""‘Fadquiera o reciba la documentc"cmn

oﬁ@”’f)re, custodie oy

N .m"
et parte o parte
; 1 en los actos mencionados part1c1pa

; de

i6n, o sancién del delito o de ejecucion

le de las penas, ademés de las sanciones a que se refiere este
sy articulo, se le aumentard la pena de prisién hasta en una
l.eo, mitad méas y se le inhabilitara para desempefiar cualquier
160 empleo cargo o comision ptblicos por el periodo igual a la
. pena de prision impuesta”. - -----------""TTTTTTIT
et I1.- Fijada que fue la competencia a favor de este
'de Tribunal, funcionando en pleno, para conocer de la
e discrepancia de criterios que ocupan nuestra atencion, y
da, hecho el estudio de las constancias integrantes de este
- toca, el Pleno advierte lo siguiente: Sustancialmente, la

lo - .
’ contradiccién entre la Tercera Sala por mayoria de votos ¥
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el sustentado por la Cuarta Sala lo hacen consistir en los

argumentos que a continuacién se describen.
IIL.- Como se advierté, de los asuntos en los que
tiene aplicabilidad el articulo 208 ter, actualmente, se han
suspitadp covkradiccisn de eriterios juridicos entre los
Magistrados por mayoria de la Tercera Sala Penal de este
Tribunal, con el voto particular del C. Magistrado Juvenal
Hernandez Acevedo, y con los Magistrados que integran la
Cuarta Sala Penal, concretamente en la aplicacién de la
fraccion VIII del articulo 208 ter, modificado, y la fraccion

V11 del mismo articulo de la manera como se establecit en
dito:Oficial

el decreto ntmero 105, publicado en el P?rig

del dia veinticinco de octubre del afio dos dos; Por una

ercera Sala,

la

parte, los Magistrados por mayoria
sustentan que la figura delicti 3.6
Vehiculo de Motor Robado,

VII del articulo 208 ter vi

i

la pena para los res

aplicarse el princip

el Magistrado «
¢ icular, sostiene su criterio juridico

referente a que--lé figura delictiva en cita dejo de tener ese
carécter con la mencionada reforma, y que por ende, deben
de revocarse los autos de formal prisién sometidos a
revision de la alzada y absolver en las sentencias
definitivas en donde los acusados interpongan el recurso
de apelacién. Postura que comparten los Magistrados de
la Cuarta Sala de este Tribunal, como se colige de las
diversas constancias que son parte del presente cuaderno.-
CONSIDERANDO:
L- De conformidad con el articulo 8 del Codigo

Penal, que se refiere al principio de 1a ley més favorable al

iéon y Uso de .
tiedé irimersa en la fraccion

nteypor lo que al disminuirse:

ey mas favorable. Por-su parte.

vénal.Hernéandez Acevedo, quien en estos - !

onsa{%les ide este delito, debe de o :



que Tribunal Superior do Justicia
han reo&;‘gontempla dos casos, siendo los siguientes: a).- Que
los cuando entre la comisién del delito y la extincion de la
este pena se pusiera en vigor otra ley aplicable al caso, deben
:nal estarse a lo dispuesto en la ley més favorable al procesado
nla o sentenciado; b).- Cuando entre la comisién del delito y la
e la extincion de la pena se ponga en vigor una ley que quite al
>16n hecho u omisién el caracter de delito que otra ley anterior

le daba, se pondra en absoluta libertad a los acusados a

do v a los conde ad

quienes se esté juzgan ie se hallen

cumpliendo o vayan a cumplir sus

de tl(::lgil | la obliga;:i:‘ de" aplicar de oficio la ley mas
rte. : 1 50l reseimiento y libertad del procesado 0
stos
fico En Béja California, durante la vigencia del
ese articulo 13208 ter, se iniciaron procesos y S€ gentenciaron
ben por los delitos diversos que contemplaba. Mediante
5 a decreto nimero 105, publicado en el Periodico Oficial del
1as veinticinco de octubre del afo dos mil dos, se reformo
1rso sﬁbstancialmente el articulo 208 ter del Cédigo Penal. En
de la reforma aludida se disminuyen las sanciones y S
las eliminan elementos constitutivos del delito, por tanto
10 constituye ley mas favorable. En la reforma finicamente
desaparece una figura delictiva que se encontraba
ligo prevista en la fraccion VI del articulo 208 ter derogado,

2 al que gancionaba la utilizacion de un vehiculo de motor



robado para la comisién de otros delitos. Las demas

delictivas se conservan entre ellas; la posesion,

orte de vehiculo de motor

figuras
1so, compra, custodia, transp
robado; por tanto estas figuras no desaparecen, sino que
se reubican en diferentes fracciones del nuevo precepto ¥

|

lI

“

| . .
¥ se sancionan con penas menores que el anterior. Por

tanto, tiene plena aplicacién el articulo 8 del Cédigo

Penal; y tanto en los procesos que se estan ventilando en

los 6rganos jurisdiccionales, como €n la ejecucién de

/' sanciones a cargo de los oOrganos administrativos

correspondientes, se debera aplicar la nueva ley por ser

mas favorable; pero de ninguna manera; .deben

sobreseer los procesos ni extinguir las sancfnes . sino que

se debe de aplicar la ley mas fa ‘L‘orable que es la‘""

en ser sobreseldos"

reformada. Los Gnicos procesos |

suvmor“ el y extinguirse la gjecucion de’sanclones, en su caso, A‘lson-‘_ 3

i ‘
‘{ u do por la modahdad

BE ACUERDW

aquellos que se hayan nst
i delictiva establec1da enla fraccmn VI del articulo 208 ter o

filizacion de un vehiculo de motor ~

derogada; es decl

!
\ robado para col ter otro delito diverso. Todas las demas

figuras delictivas deben continuarse en su fase

jurisdiccional“o”en su base de ejecucion, aplicandose la

nueva ley que es la mas favorable para procesados o

gentenciados en su caso.

RESUELVE:

I- Es decisién del pleno de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado que debe prevalecer
el criterio sustentado por la mayoria de los
integrantes de la Tercera Sala. En efecto, la pretension

del Legislador conforme a la exposicién de motivos que dio
pie a la precitada reforma era aleanzar una medida que se
tradujera en imponer & 1a sociedad la obligacién de tomar



o
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las precauciones necesarias del caso, vy esta situacion el
y Legislador la dejo vigente en la fraccion VII del articulo
or 208 ter, reformado, es decir la conducta de referencia
20 contintia teniendo caracter delictivo porque la norma
n derogada fue gustituida por otra qué considera delito la
de misma conducta, por tanto, no es dable concluir que dicha
08 conducta ha dejado de tener caracter delictivo, pues no es
e factible dejar de considerar como delito la posesion y uso
=h de vehiculo de motor robado, solo porgue I enamiento

Jas conductas

2,

ﬂ)];péi‘\;slacién vigente conse
] )
3@%1%’1511(381:0 la norma derogad sighe fundando los actos de

aL/ .w‘brj . .
o o aiiows 1 aplicacion y, a 4
RIA, B = by T
eciemos P ERICT
: SIS IPEerJulclo

S RIS N KA

Publiquese en el boletin

redbnte tesis de discrepancias de criterios

as ) o establece el articulo 187, en relacién
€ lo 29, fraccién IX, de la Ley Orgénica del
la Poder Judicial del Estado.- ---------==="""777777"""
° Asi por mayoria lo resolvieron en Sesién de

N Pleno los Magistrados Propietarios del H. Tribunal
Superior de Justicia en el Estado de Baja California,

al Liéenciados Avel Pérez Alcald, Oscar Javier Navarro,
er Sergio Pefiuelas Romo, Jorge Ignacio Pérez Castafieda,
0S Fernando Tovar Rodriguez, Gilberto Cota Alanis, Jesis
on Angulo Beltran, siendo ponente el C. Magistrado
lio Licenciado Gilberto Cota Alanis, con voto en contra de
5€ los Magistrados, Licenciados Juvenal Hernandez Acevedo,

ar Marco Antonio Lopez Magafia, Emilio Castellanos Lujén,
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. . . . . . , . . D08,
Felipe de Jesis Padilla Villavicencio, José Antonio Pérez %w“ﬁ}*j
Pérez, y el Presidente de este Cuerpo Colegiado, i
Licenciado José Palomino Castrejon. Los que firman ante i
el Secretario General de Acuerdos Licenciado PEDRO
AMAYA RABAGO, que autoriza y dafe--------=-----
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FL SUSCRITC LICENCIADO PEDRO AMAYA RABAGO, SECRETARIO
GENERAL DE ACUERDOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, HACE CONSTARY ~ ~ - - - -~ -~ --~-~~
------------------ CERTIFICA--cnmmmmmmmmmnmm-
QUE LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS SON FIEL REFRODUCCION
DE SUS ORIGINALES QUE SE TUVIERON A LA VISTA, Y QUE
CORRESPFONDEN A LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
PROPIO TRIBUNAL, RESPECTO A LA DENUNCIA DE CONTRADICCION DE
CRITERIOS JURjDICOS ENTRE LA TERCERA Y CUARTA SALAS EN LOS
TOCAS FPENALES 2432/2002, 2449/2002, 2561/2002, 2718/2002,
1165/2002 Y 2630/2002.- VA EN NUEVE FOJAS UTILES.- = = ~ = ~ =~ ==~
LO QUE SE CERTIFICA FARA LOS FFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR,
EN LA CIUDAD DE MEXICALIL, BAJA CALIFORNIA, A LOS TRECE DIAS DEL

MES DE JUNIO DE DOS MIL SEIS. - - = = =~ = = = == === === === ===~
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