Tribunal Soperior de Justicia
del Estado

En Mexicali, Baja California, a los tres dias del mes
de marzo del afio dos mil cuatro.-~--------=-===----==------

VISTOS, los autos para resolver la

denuncia presentada por el Licenciado ROSENDO NAVARRO

¢ ~HERNANDEZ, refativa a la discrepancia de criterios juridicos, en
ssu estima sostenidos entre la Primera y Segunda Salas de este

Tr:buna! Superior de Justicia del Estado, en las sentenCIas que

é@?f&,—-»%-“pronunmaron en los Tocas Civiles numeros 554/2003, y 1463/2002,
pe A : .
o espectivamente; el primer toca, relativo al recurso de apelacion

/
- i 'K:"\—':“d lo Civil del Partido Judicial de Tuuana Baja California, dentro del
THIE E _SUPERIOR-Ti% JLISTITH

| LEmTe %"é autos del juicio Ordinario Civil, expedlente 079072002, promovido

MEDINA; v ' el segundo tocé relative al recurso de apelacion

mterpuesto por la parte demandada en conira del auto de fecha

£

. vemtlsels de sepnembre del afio dos mil dos, dictado por el C.. Juez
ﬁanero de lo Familiar del Partido Judicial de Tijuana, Baja California,
'dentro del juicio Ordinaric Civil, Divorcio Necesario, expediente
494/2001, promovido por YAMILA LOPEZ DAVISH en contra de

SERGIO ALONSO RIVERA CARRILLO: y < === == mmmmmmmmmm--
RESULTANDO:

10.- Que mediante escrito de fecha veintiuno de

octubre del afio dos mil tres, comparecid ante este Pleno del Tribunal

Superior de Justicia del Estado, el Licenciado ROSENDO NAVARRC

HERNANDEZ denunciando la discrepancia de criterios que dijo existe
‘entre la Primera y Segunda Sélas de este mismo Tribunal vy
‘observada en los Tocas Civiles que se tienen precisados al inicio de

esta sentencia, en el cual expone los argumentos relativos.- - - - - -~ -

20.- Con el escrito indicado, la Presidencia de este
Tribunal ordené el registro del Toca respectivo, asi como la

substanciacién del procedimiento, para lo cual turnd los autos al

por JOHN WILLIAM JONES en contra de MARIA EVELIA MACIAS |
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Pleno de este Tribunal Superior de Justicia, el que con fecha l

‘veintinueve de octubre del afio dos mil tres, se avocs al conocimiento do
de la denuncia de contradiccion de criterios juridicos que nos ocupa Su
ordenando la formacion del cuaderno de antecedentes de estilo; y al
finalmente se procedio a citar para sentencia designando Magistrado AL
Ponente al Licenciado OSCAR JAVIER NAVARRO; y una vez al

efectuado el andlisis de las constancias procésales, se procede a

_emitir resolucion por este Pleno como sigue: - - - == - - === === -
| CONSIDERANDO:

.- En principio, debe establecerse que este Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Estado es competente para |

- conocer de la denuncia de contradiccion de criterios que nos ocupa,

por asf permitirlo los articulos 1o., 20. fraccion |, 21 y 29 fraccion IX

Ihipurgé

de la Ley Orgéanica del Poder JudiciaE del Estado.----==-==---~- s

II.- Fijada que fue la competencra a favor de este

substancialmente, el denunciante de la contradiccion manifiesta que

tal diSCrepancia queda de manifiesto en el desacuerdo dado e:ﬁ:%*!os

“En efecto se produce una contrad/ccmn
criterios por que La Segunda Sala, sostiene que para deala@;f"“L
des:en‘os los testigos en un leCIO cuando previamente habran s;do

: aceptados es necesario que exista un apercibimiento previo del

Juzgador en los términos del articulo 352 del Codlgo d :

Procedimientos Civiles, para que en tal s:tuacnon se ha a-
“dicho apercibimiento, y sin ese. apermblmlento no es proce
declarar desiertos los testigos ofrecrdos m/entras que‘
" Sala sustenta lo contrario; afirmando que es correcfo de
desiertos los testigos propuestos sin existir un aperz:fb/m/enfo

ya que el articulo 352 del Cod/go de Procedimlento Civile

ordena de esa manera.- - - - - - - B L L E R o )
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lll.- La sentencia de fecha doce de junio del afio
dos mil tres, .pronunciada por la Primera Sala de este Tribunal
Superior de Justicia, en el Toca Civil namero 554/2003, que se tiene
a la vista, de la cual se debera agregar copia certificada a esie toca,
y que se denuncia como contradictoria, en su parte medular y relativa

a la contradiccion, textualmente establece lo siguiente:- - ---------

“Por ofra parte, contrario al decir del recurrente, en el
numeral 352 de la Codificacién Procesal Civil vigente en la
Entidad, no se contiene disposicién legal que establezca la.
condicionante de decretar un apercibimiento previamente a
la determinacién en que se declare desierta una
testimonial, pues dicho precepto legal es bastante claro en
establecer que a quien proporcione un domicilio inexacto o
inexistente de algin testigo se le impondré una multa de
hasta treinta veces el salario. minimo, sin perjuicio de que
se denuncie la falsedad en que hubiere incurrido y de que
se declare desierta la prueba; lo que implica que el
juzgador puede imponer cualquiera de dichas sanciones o -
inclusive todas simultaneamente; por lo tanto, si en el
negocio que nos ocupa resulto inexistente el domicilio de la
testigo ANA ALICIA OLIVARES ZUNIGA, si es procedente

~ declarar- desierta la prueba testimonial ofrecida por la
" U demandada a cargo de dicha persona, sin que obste a ello
el hecho de que el C. Actuario adscrito al juzgado de origen
se haya equivocado al momento de asentar el nombre de la
457" testigo en la constancia de fecha veinticinco de noviembre
del afo dos mil dos, levantada con motivo de su ‘buisqueda,
pues resulta evidente que se trata de un error mecanografo
ya que tanto el primer nombre de pila como los apellidos de
la testigo fueron escritos correctamente solamente se puso-
LILIA en vez de ALICIA, lo cual de ninguna forma desvirtia
la fe del Actuario respecto de la inexistencia del domicilio
sefialado por la parte demandada como el de la testigo
antes mencionada que seguin la referida constancia es el
. ubicado en Calle Principal nimero 1285, de el Florido
“ Primera Seccién de la ciudad de Tijuana, Baja California,
*pues en la misma el notificador sefiala que recorrié en toda
su extension la mencionada calle por. dos ocasiones
preguntando a los vecinos. del lugar, sin encontrar el
nimero 1285, concluyendo dicho funcionario en- que el
mismo es inexistente; en consecuencia,
independientemente del error en que sé incurric al asentar
el nombre de la testigo, resulta evidente que el domicilio
proporcionado por el oferente de la cuestionada prueba no
existe, por lo que se insiste, conforme a lo dispuesto por el
precepto " legal arriba invocado, si es procedente la
desercion de la prueba en cuestion y por lo tanto no se
causa agravio alguno a la parte apelante con gl auto
impugnado”. ’
Mientras que la resolucién de fecha diecisiete de

enero del afio dos mil tres, pronunciada por la Segunda Sala de este

Tribunal Superior de Justicia, en el diverso Toca Civil numero




4463/2002 que‘ se tiene a la vist?, y de la que también se agrega

s copia certificada a este toca, en su parte medular y relativa al punio

de contradiccion que se denuncia, establece lo siguiente:

“|l.- Analizado que fue el primerc de los agravios
vertido por el apelanie este cuerpo Colegiado lo estima
fundado y por ende operanie para modificar. el autc
impugnado. - -====-=--==-=-"=CToTToTm T
o e asiste razén al. quejoso al sefialar que la
actuacion del A guo resulta contraria a derecho, toda vez
que sin existir un apercibimiénto previo para que sefalara
el domicilio correcto, le fue desechada la prueba testimonial
ofrecida de su parte en virtud de que los domicilios de los
testigos ELSA RIVERA CARRILLO y LAURA CARRILLO
_resultaron inexactos; ello es asi en razén de que al
momento de su ofrecimiento el demandado manifesté su
imposibilidad de presentarlos &l juzgado ordenando el _
primigenio su citacion por medio del C. Actuario-de la *
adscripcion, sin que se haya apercibido al oferente en los Coo=
- términos del articulo 352 del Codigo de Procedimigntof: -\
Civiles de declararle desieria dicha probanza en casqgfge; t
que los domicilios de los testigos resultaren inexistentggib %iﬁ‘-
inexactos, por lo que Ia sancion impuesta por el A quo é"fr\d‘a:;?a
audiencia de fecha veintiséis de septiembre del ano dos mil,
dos, al desecharle la testimonial ofrecida resulia contraria a’
derecho, pues.no se le habfa hechp prevencion algumes
cuyo incumplimiento ameritare dicha sancién y en todo
caso en virtud de las-constancias actuariales, lo conducente
era requerir al oferente para que €n el término de tres dias
sefialare el domicilio correcto de los testiges-a-fin.de estar
en condiciones de citarlos & declarar y en caso de omision
-apercibirle de que seria desechada tal probanza. Sirven de
apoyo para las anteriores consideraciones la siguiente tesis : -

©giglada - - - -mmmm e o s

189.438

Novena Epoca :

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta I

Tomo X1, Junio de 2001.

Tesis: 1a/J. 20/2001 )

Pagina: 122 . ‘
MEDIDAS DE A?REMIO.,EL APERCIBIMIENTO ES UN
REQUISITO M{NIMO QUE DEBE REUNIR EL
MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL
LA APLICACION DE AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL
DIS"II',F{ITO FEDERAL Y ‘DE LOS ESTADOS DE ‘NUEVO
LEGN Y CHIAPAS).- Si bien dentro de las legisiaciones
procesales civiles del Distrito Federal y de los Estados de
Nuevo Ledn y Chiapas, no se encuentra especificamenté
reglamentado el procedimiento para la imposicion de una
medida de apremio, dado gue Jnicamente se ‘enumeran.
cudles se pueden aplicar, y tomando en consideracion que el -
apercibimiento es una prevencion especial de la autoridad -
hacia la persona a guien va dirigido el mandamiento, que
. especifica un hacer o dejar de-hacer algo que debe cumplirse,
que se concreta en una adverténcia conminatoria respecto de
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una sancion que se puede aplicar en caso de incumplimiento,
puede concluirse que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal que consagran los
principios de legalidad y seguridad juridica, para que sea legal
la aplicacion de la medida, la auteridad debe emitir su
mandamiento en términos y bajo las condiciones establecidas
por dIChOS principios para que el gobernado tenga la certeza
de que aquél esta conforme con las dlSpOSICIOﬂES legales y'
sus atribuciones; asi, los requisitos minimos que tal
mandamiento debe contener son: 1) La existencia de una
determinacion jurisdiccional debidamente fundada y motivada,
que deba ser cumplida por las partes o por alguna de las
personas involucradas en el . litigio, y 2) La comunicacion
oportuna, mediante notificacién personal al obligado, con el
apercibimiento de que, de no obedecerla, se le aplicara una
medida de apremio premsa y concreta.

1a./d. 20/2001
Contradiccion de tesis 46/99-PS. Entre las sustentadas por el

Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito y el Primer
rﬁdbunal Colegiado en Materias Penal y Civil del Cuartc
rcmto 31 de enero de 2001. Cinco votos. Ponente: Juan N.
™\ Siiva Meza. Secretario: Luis Fernando Angulo Jacobo. '
\"TéSIS de jurisprudencia 20/2001. Aprobada por la Primera
“%iSdla de este Alto Tribunal, en sesidn de diecisiete de abril de
/dos mil uno, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
:_/ Ministros: presidente José de Jesis Gudifio Pelayo, Juventino
e oe wsierCastro y Gastro, Humberio Roman Palacios, Juan N. Silva

sunuuesS-Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

IV.- Visto el contenido de las dos resoluciones

~ antes transcritas, a juicio de este Pleno, si existe discrepancia de
criterios entrevlas dos Salas en é_i asunto que nos ocupa, toda vez de
que estas difieren en sus. resoluciones emitidas respecto de
supuestos similares, en cuanto a que si para declarar desierta una
testimonial es necesaric 0 no, prevenir al oferente para gue dentro
"del término de tres dias sefiale el domicilic correcte de sus testigos,
cuando el sefialado en su ofrecimiento respectivo resukta inexistente
o impreciso, con el apercibimiento de decretar tal san‘(_:idn en caso de
gue no se de cumplimiento a la referida prevencion; y por lo tanto,
-con fundamento en las facultédes que asisten a este tribunal
colegiado, las que se derivan del Articulo 24 fraccién 1X de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, se procede a resolver la

discrepancia ' de criterios juridicos denunciada para fijar la tesis

obligatoria a. que se refiere el. precepto legal en comento, como.

De acuerdo a la interpretacion juridica sobre la Ley

Procesal Civil en relacién con el ofrecimiento, admision, recepcion y



practica de las pruebas, contémplada en su Titulo Sexto, Capituio
Tercero,A Seccion Primera; asi-'como Capitulo Quinto Seccidn Sexia,
tenemos que en cuanto a la Gontradiccién de Criterios denunciada,
debe imperar el sostenido por la Primera Sala. Civil, pues dicha
legislacion establece en sus articulos 287 'y 352 textualmente lo
siguiente: “Articulo 287.- Las pruebas deben ser ofrecidas
relaciohéndolas con cada» uno de los puntos  controvertidos,
declarando el nombre y domicilio de los testigos y peritos y pidiendo
la citacion de la confrabane para absolver posiciones. Si no se hace
relacién de las pruebas ofrecidas en forma precisa con los puntos
controvertidos, serdn desechadas.”; "Articulo 352.- Lés partes
tendfén obligacién de presentar sus propios testigos. Sin embargo,
cuando realmente estuvisren imposibilitados para hacerlo, lo
‘manifestaran asf bajo protesta de decir verdad al Juez y ped%’(qze

los cite. El Juez ordenard la c:tacmn con aperc;b/mrenfo

hasta de treinta y seis horas o multa hasta de veinte veces *ez>sala o

minimo, que  aplicard al z‘est:go que no compdrezca sin “‘causa

=

justificada, o que se niegue a declarar. A quien DI‘ODOI‘CIOI’)Q»@'QF)&{Q{/‘IO,

inexacto o inexistente de algtin testigo o de comprobarse que se

solicitd su citacidn con el propdsito de retardar el procedimiento, se le

impondrd. una multa de hasta treinta veces el salario minimo, sin

perjuicio de que se denuncie la falsedad en que hubiere incurridosy '

de que se declare desierta la prueba respecto de quien haya siof_o( ;

propuesto como testigo y su situacion encuadre en cualquiera de los\,

supuestos anteriores.”.- - - - - - e e
De la lectura ‘e interpretacion armonica de los

breceptos' legales antes transcritos, se puede ‘apreciar, que tal como
lo sostuvo la Primera Sala en la comentada resolucion, en efecto no

exisie disposicion legal que establezca la condicionante de decretar

un_apercibimiento al oferenté de la prueba testimonial para que

proporcione el domicilio correcto de los testigos, previamente a la

determinacién en que se dec!are desiera dicha probanza por resultar
inexacto o inexistente el domicilio sefalado en su ofrecimiento, pues
~de los numerales en cita se advierte con claridad que uno de los
requisitos del ofrecimiento del medio de conviccion en cuestion, es

el de proporcionar el domicilio real y exacto de los testigos, y el

W
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Japitulo incump!imiehto a dicha exigencia tiene como sancién el que sea
Sexta, declarada desierta la prueba 'reépecto de quien haya sido propuesto
nciada, como testigo, v su domicilio resulte inexacto o inexistente. Lo anterior
i dicha no puede ser de otra forma, pues del Segundo parrafo del articulo
:nte lo 352 de la Ley Adjetiva Civil se aprecaa con claridad la intencion del
recidas Legislador de que no se de lugar a retardar el procedimiento con el
wtidos, sefialamiento de domicilios inexactos o inexistentes de las personas
diendo propuestas como testigos dentro de un proceso civil; y el concebir
2 hace una prevencién al oferente de dicha prueba por un término de tres
ountos dias para que subsane las aeficiencias de sus testimoniales
partes proporcionando el domicilib correcto de sus testigos apercibiéndolo
bargo, que de no hacerlo asi se le declarard desierfo tal medio de
{0,,,._« lo w ,m&:onwccmn Ir:a contra el espiritu de los preceptos legales arriba

F‘\'“ uﬁvocados pues ello daria lugar a que las partes pudiesen ofrecer ia

prueba testrmomal proporciocnando domicilios memstentes 0 inexactos
I-de’ los testigos solicitando su citacién por conducto del personal del

S JA : »
: //"5‘/ : juzgado y al establecerse tal irregularidad,adn se le tendria que

ausa

nicilig; e roporcionar al oferente un término de tres dias para proporcionar
e se | ‘otro u otros domicilios en los que se habria de buscar a los testigos
sele | propuestos, situacion que evideniemente retardaria el p%&)éedimiento

\ Sin ... implicaria de facto el subsanar una queja deficiente del oferente de
la probanza, Io cual como ya se dijo, va contra las dispossmones

contenidas en los numerales 287 y 352 del Codigo Procesal Civil

o
ido y
sido
vigente en la Entidad, - - - = - - -~ L LR TP
V.- Bajo las cdndiciones anteriormente apuntadas,

2 los

mo Poder Judicial del Estado, se fija tesis obligatoria para el Pleno y
) o Salas de este Tribunal Superior de Justicia, asi como ‘de sus
etar juzgados dependientes, COMO SigUe: - = = = === - - -~ == === -====~~-

TESIS OBLIGATORIA

con fundamento en el articulo 29 fraccion IX de la Ley'Qrgénica del




RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara que sf existe contradiccion

entre los criterios sostenidos por la Primera y Segunda Salas de este '
" Tribunal Superior de Justicia dél Estado, en las sentencias dictadas:
por ellas en los juicios Ordinarios Civiles a que se refieren los Tocas:

que ya se tienen citados en el cuerpo de esta sentencia .- - ------- :
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SEGUNDO.- Debe prevalecer con el caracter de

obligatorio para este Pleno y Salas del Tribunal Supefior. de Justicia
del Estado, asi como para los Juigados dependienteé de éste, &l
criterio que se tiene asentado pér este Pleno en los Considerandos

de esta sentenGi@.- - - - === === =-s-mm-m-semoommmmm s _
TERCERO.- Con apoyo en lo dispuesto por los

articulos 29 fraccion IX y 44 fraccion Xi de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estédo, remitase al Consejo de la Judicatura del Estado,

testimonio de esta resolucion para que se sirva hacer su publicacion;

y para su conocimiento, a loé Juzgados dependientes de este

'Tribunal.- [N P
CUARTO.- NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.- - - - - -

A S | lo resolvieron en sesién del Pleno los

MMagistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Baja
3 r'i lifornia, " licenciados JOSE PALOMING CASTREJON AVEL

“?léEREZ ALCALA, OSCAR JAVIER NAVARRO, SERGIO ALVAREZ

s

AL\?

{fomesi 00 e RODRIGUEZ, MARCO ANTONIO LOPEZ MAGARA,
25 GILBERTO COTA ALANIS, JUVENAL HERNANDEZ AGEVEDO,
JESUS ANGULO BELTRAN, JESUSANTONIO GHAVEZ HOYOS,
FELIPE DE JESUS PADILLA VILLAVICENC!O Y- JOSE ANTONIO
PEREZ PEREZ; Siendo..Ponente el Magistrado OSCAR JAVIER

ke

et NAVARRO, los qué firman ‘ante el Secretario General de: Acuerdos,
= Licenciado PEDRO AMAYA RABAGO que autoriza y da fe.- - - - - - - -

LIC.AVEL #)Z‘f ALCALA
MA

se y
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;ion R - = v : y
: LIC.OSCAR JAVIER NAVARR . LIC.SERGIO 4 E LA ROSA
iste MAGISTRA Po : MAGH ‘

das :
sas . [\
P _
LIC. JORGE . PEREZ CASTANEDA

MAGISTRADO

.~ LIC.FERN NDO TOVAR HODHIGUEZ
AGISTRADO

 |=27, PELA ROSA, JORGE IGNACIO PEREZ CASTAREDA, FERNANDO
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/S ANGULO BELTRAN

[1C GILBERTO COTA
MAGISTHADO

LIC.JESUS ANTO
MAGISTRADO

AR ELIPE

MAGISTRADO

que antecede.- DoyF

Con &l numero: AY 6 detecha ﬂ? QY 70— B’()O‘vp
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del Boletin Judicial del Estado, se hizo |2 Publ! or;s de Ley, de _5@5\.:"_@_(_4 G
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