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EN MEXICALIL, CAPITAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS TRECE HORAS
CON QUINCE MINUTOS DEL DiA SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTE, PREVIA
CONVOCATORIA FORMULADA PARA CUARTA SESION DE PLENO EXTRAORDINARIA,
CELEBRANDOSE EN ESTA MISMA FECHA Y LUGAR; REUNIDOS EN EL RECINTQ OFICIAL
DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, LOS SENORES MAG STRADOS

"SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, PERLA DEL SOCORRO IBARRA LEYVA, JOSE LUIS

CEBREROS SAMANIEGO, ALEJANDRO ISAAC FRAGOZO LOPEZ, COLUMBA/ IMELDA
AMADOR GUILLEN, J. JESUS ESPINOZA OROZCO, JORGE ARMANDO VASQUEZ, KARLA
PATRICIA AMAYA CORONADO, CARLOS ALBERTO FERRE ESPINOZA, MARCO ANTONIO
JIMENEZ CARRILLO, JORGE IGNACIO PEREZ CASTANEDA, MIRIAM| NIEBLA
ARAMBURO, SONIA MIREYA BELTRAN ALMADA, GUSTAVO MEDINA CONTRERAS Y LA
LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERO SECRETARIA GENERAL DE
ACUERDOS, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS SIN LA
ASISTENCIA DE LAS MAGISTRADAS MARIA ESTHER RENTERiA IBARRA Y| OLIMPIA
ANGELES CHACON, CONTANDO CON PREVIA AUTORIZACION PARA NO| ASISTIR.
EXISTIENDO QUORUM LEGAL, SE DECLARO ABIERTA LA SESION DE PLENO, Y SE PONE
A CONSIDERACION DE LOS PRESENTES, EL SIGUIENTE ORDEN DEL DiA:

1. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.

2. UNICO: PROCESO DE EVALUACION PARA EFECTOS DE RATIFICACION EN EL
CARGO DEL LICENCIADO FELIX FRANCISCO OCHOA FUENTES, COMO JUEZ
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO,
CONFORME A LO SOLICITADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL
ESTADO.

3. CLAUSURA DE LA SESION.

SE APRUEBA POR UNANIMIDAD EL ORDEN DEL DiA.

UNICO: PROCESO DE EVALUACION PARA EFECTOS DE RATIFICACION EN EL CARGO
DEL LICENCIADO FELIX FRANCISCO OCHOA FUENTES, COMO JUEZ MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, CONFORME A LO
SOLICITADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO. EL_MAGISTRADO
PRESIDENTE SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, EN USO DE LA VOZ, DILJO,
CONCEDEMOS EL USO DE LA VOZ AL MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO,
QUIEN NOS APOYO CON EL ANALISIS DE LO QUE NOS ENVIO EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA. EL MAGISTRADOQ JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, EN USO DE LA VOZ,
DIO CUENTA CON EL DICTAMEN, DICIENDO,

“Por este conducto, con fundamento en los articulos 62 y 63 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado y 207 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado,
me permito exponer a su consideracion el dictamen relativo al proceso de ratificacion del
Licenciado FELIX FRANCISCO OCHOA FUENTES, como-Juez Mixto de Primera Instancia en
el Poder Judicial del Estado de Baja California, con adscripcion actual al Juzgado Mixto
de Primera Instancia en San Felipe del Partido Judicial de Mexicali, Baja California.

Conforme a las disposiciones anteriormente citadas. corresponde al Pleno de
este Tribunal Superior de Justficia, resolver sobre la rafificacion o no en el cargo de
juzgador que actualmente ostenta el funcionario materia de este proyecto de resolucidn,
de acuerdo al correspondiente procedimiento de evaluaciéon que en su momento le
practico el Consejo de la Judicatura del Estado, tomando en cuenta las constancias
obrantes en este fibunal, que en su momento le fueron remitidos por el organo
administrativo en comento.

En funcion de lo anterior, se tienen a la vista las diversas visitas practicadas al
juzgado del que es fitular, que en total fueron diez, y en cuyo resultado se observa
uniforme que en cada una de dichas visitas, no obstantfe la publicacion de su prdctica y
su comunicacion al publico con interés en la ratificacion de que se trata, en ninguna de
ellas se presentd queja alguna en confra del tifular o en su caso, del personal a su cargo.

lgualmente, se aprecia que en promedio, se enconfraron ochocientas cuarenta
y seis audiencias diferidas, del nimero total de dos mil ochocientas ochenta y seis
sefialadas durante los periodos comprendidos del diecisiete de Junio del dos mil quince al
frece de marzo del dos mil veinte correspondiente a la evaluacion del funcionario que se
frata, de las cuales veintiocho fueron imputables al propio juzgado:; y dos fueron
declaradas desiertas.

También se encuentra que en materia civil, durante el mismo periodo de las diez
visitas practicadas al juzgado, se advirtié el pronunciamientfo de seiscientas setenta y seis
senfencias de las cuales quinientas catorce fueron definifivas, mientras que ciento sesenta
y dos fueron interlocutorias.

Quinientas diez sentencias definitivas fueron dictadas dentro del término de
quince dias, y cuafro fuera de éste. Es decir, 99.22% denfro del término; mientras que el
0.78% fuera del mencionado. En este rubro se advierte que la actuacion del juzgador se
encuentra denfro de lo razonablemente aceptable.

En materia penal, durante el mismo periocdo de las diez visitas practicadas al
juzgado, se aavirtio el pronunciamiento de ciento veintiséis sentencias de las que ciento
quince corresponden a definitivas y once a interlocutorias. Ciento catorce sentencias
definitivas fueron dictadas dentro del término de 30 dias, y una fuera. Es decir, 99.13%
fueron pronunciadas oportunamente; mientras que el 0.87% a destiempo.

En relacion con el fotal de las sentencias dictadas, gue lo son ochocientas dos,
se ve que se interpusieron setenfa 'y nueve recursos de apelacion, cuya culminacion fue:
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veinte confirmadas, veintiuna modificadas y cinco revocadas, es decir, en este aspecto,
a consideracion del que suscribe, es aceptable el promedio de afectacién al resultado

..0g las sentencias pronunciadas, puesto que proporcionalmente es minimo el efecto
" “modificatorio a la.actuacion jurisdiccional del juzgador que nos motiva.

En el rubro relativo a recursos de apelacién contra autos en ambas materias, se
interpusieron treinta y fres impugnaciones de las que cuatro resoluciones fueron
confirmadas, seis modificadas, cinco reveocadas, y dieciocho en el rubro de ofros;
pudiéndose apreciar que la efectividad del juzgador se encuentra en las condiciones
positivas expuestas en los parrafos precedentes.

Refiriendonos a los amparos (cincuenta) que se hicieron valer en contra de las
sentencias pronunciadas (ochocientas dos) por el juzgador, tenemos que diez fueron
concesionarias de la profeccién constitucional, mienfras que dieciocho fueron
negatarias, resultando veintiin amparos sobreseidos, uno en el rubro de otros.

En relacion con las quejas administrativas procedentes, se observa que no
existen, por tanto, sobre este rubro en especial no se hace comentario u observacion
alguna.

En tratdndose de la actualizacién y especializacién del funcionario sujeto a
ratificacion. en vista de las constancia obrantes en el expediente que fue remitido a este
Pleno del Tribunal Superior de Justicia, se consideran bastas y suficientes para entender
que se encuentra actualizado en el conocimiento del derecho y su aplicacion.

De las constancias obrantes y del dictamen que a este Tribunal remitid el
Consejo de la Judicatura, en el punto relativo a observaciones del publico se advierte
que se hizo constar la remision de diversos oficios a las universidades que tuvieran
registrada la carrera de Licenciado en Derecho, asi como a las bamas, colegios y
asociaciones de abogados que estuvieran registrados en la Direccién de Profesiones del
Estado, a fin de que emitieran su opinion respecto al desempenio del juez sujeto al
proceso de ratificacion, de lo que se obtuvo que los diversos directivos y titulares de las
instituciones interesadas, tuvieron opinion favorable al desempeno del juez a evaluar.

Por dltimo, el suscrito coincide con el dictamen emitido por el Consejo de la
Judicatura del Estado, en el cual concluye que el juez sujefo a ratificacion es merecedor
de la calificacién que corresponde a 9.23 en el periodo dentro del cual se evalia su
actuacion.

Por lo anterior, considero que el LICENCIADO FELIX FRANCISCO OCHOA FUENTES,
debe continuar como Juez de Primera Instancia en el Poder Judicial del Estado de Baja
California, actualmente adscrifa al Juzgado Mixto de Primera Instancia del Partido
Judicial de Mexicali, Baja California, por el periodo que comprende el articulo 62 de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California; por estimar que conserva los requisitos
minimos que demostré tener en su momento para el ejercicio del cargo cuando fue
nombrado para tal efecto.

Sin ofro parficular, Unicamenfe solicito se me tenga cumplimentando la
encomienda qgue me fue dada para el efecto de proponer un proyecto de resolucién en
el proceso de evaluacion que es materia de este oficio.

T ATENTAMENTE:
LIC.JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO
MAGISTRADO" :

EL MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR JUAN ORTiZ MORALES, COMENTO, GRACIAS
ESTAMOS EN USO DE LA VOZ. EL MAGISTRADO PRESIDENTE SALVADOR JUAN ORTIZ
MORALES, CONTINUO DICIENDO, RETROACTIVO FUE LA ULTIMA MANIFESTACION DEL
MAGISTRADO, Y LOS QUE ESTEN A FAVOR DE LA RATIFICACION EN DICHOS
TERMINOS., LA LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERQO SECRETARIA
GENERAL DE ACUERDQOS, HACE CONSTAR QUE SE APRUEBA LA RATIFICACION DE EL
LICENCIADO FELIX FRANCISCO OCHOA FUENTES, COMO JUEZ MIXTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, ACTUALMENTE EN LA CIUDAD DE SAN
FELIPE, POR LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES, CON LAS MISMAS
CONSIDERACIONES DE LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO.

SE CLAUSURA LA SESION, SIENDO LAS TRECE HORAS CON VEINTICINCO MINUTOS DEL
DIiA DE SU ECHA, LEVANTANDOSE LA PRESENTE ACTA PARA CONSTANCIA, FIRMANDO
LOS QUE EN ELLA INTERVINIERON ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
QUE AUTORIZA Y DA FE.

ORRE
2 TE MAGISTRADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL

DE ACUERDOS
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LIC. ALEJANDRO ISAAC FRAGOZO LOPEZ
N‘l AGISTRADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SECRETARIA GENERAL LIC. COLUMBA

DE ACUERDOS

LIC. JORGH ARMANDO VASQUEZ LIC. MARED ANTONIO TIMENEZ CARRILLO
AGISTRADO MAGISTRAD®

LIC. CARLOS A

LIC. JORGE IGNACIO PEREZ CAS
MAGISTRADO

ANTONIO MENEZr CARRILLO, EN VIRTUD DE QUE A LA FECHA DE SU APROBACION ONCE
DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, EL LICENCIADO NO FUNGIA COMO MAGISTRADO DEL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO. DOY FE.




