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EN MEXICALI CAPITAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS DOCL
HORAS DEL DIA SEIS DE JULIO DE DOS MIL DIECISIETE, PREVIA CONVOCATORIA
FORMULADA PARA SESION DE PLENO: EXTRAORDINARIA, CELEBRANDOSE EN
ESTA MISMA FECHA Y LUGAR; REUNIDOS EN EL RECINTO OFICIAL DE ESTE
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO LOS. SENORES I\IA(:IQ IRADOS
JORGE AR.MANDO VASQUEZ FELIX HERRERA ESQUIVLL, JOSE LUlS CEBREROS
SAMANIEGO;: MAR.IA STHER RIL.NTERIA IBARRA RAUL GONZALLZ ARIAS,
SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES J. JESUS FSPI’\TOZA 0ZCO, ViC'I OR MANUEL

VAZQUEZ FERNANDEZ FAUSTO ARMANDO LOPEZ MEZA, '.EMiLIO CASTELLANOS
LUJAN, GUSTAVO MEDINA CONTRERAS, MARCO ANTONIO JIMENEZ_ "ARRILLO

JORGE IGNACIO PEREZ CASTANEDA, MIRIAM NIEBLA ARAN{BURO SUNIA
\HREYA BELTRAN ALMADA, VICTOR MANUEL FERNANDEZ RUiZ DE CHAVi‘ Y
LA LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERO SECRETARIA GENERAL DE
AC UERDOS BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS,
EXISTIENDO QUORUM LEGAL, SIN LA ASISTENCIA DE LA MAGISTRADA OLIMPIA
A.NGELES CHACON, CONTANDO CON PREVIA ATORIZACION PARA NO ASISTIR, SE
DECL ARO ABIERTA LA SESION DE PLENO, Y SE PONE A CONSIDERALiOV 1 LOS

1. LECTURAY APROBAC!ON EN SU CASO DEL ORDLN DEL DfA

2 UNICO PROCESO DE EVALUACION PARA EFECTOS DE. DETERMINAR
RATIFICACION EN SU CASO DEL CARGO DE LA LICENCIADA MOLINA
MORALES MARIA DE LOURDES COMO JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA
EN MATERIA CIVIL DEL PODER JUDJC_IAL DEL ESTADO. DE BAJA
CALIFORNIA, CONFORME LO SOLICITADO POR EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO, MEDIANTE OFICIO SG/141/2017, DE E ECHA
OCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE.

3. " CLAUSURA DE LA SESION. :

SE APRUEBA POR LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRABOS PRESENTES EL ORDEN
DEL.DIA. '

UNICO: EL MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO VASQUEZ,
EN USO DE LA VOZ, MANIFESTO, EN ESTE CASO COMO BIEN LO SENALA ES PARA
EFECTO DE DICTAMINAR LA EVALUACION PARA EFECTOS DE RATIFICAC ION DE
LA JUEZA LICENCIADA MOLINA MORALES MARIA LOURDES, COMO JUEZ DE

PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADQ DE BAJA CALIFORNIA,

ES ESTA OCASION SE COMISIONO AL MAGISTRADO FELIX, PARA QUE HICIERA UN
ANALISIS DEL DICTAMEN EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, LE
CONCEDEMOS EL USO DE LA VOZ MAGISTRADO. EL MAGISTRADO FELIX
HERRERA ESQUIVEL, DIJO, MUCHAS GRACIAS, COMPANEROS YA CON
ANTERIORIDAD LES HE HECHO LLEGAR UNA COPIA DEL DICTAMEN QUE HEMOS
REALIZADO, PERO VOY A DARLE LECTURA PARA PUNTUALIZAR ALGUNOS
ASPECTOS.

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 62 Y 63 FRACCION
IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, EN RELACION CON FL '
ARTICULO 207 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, EL
PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ES COMPETENTE PARA RESOLVER -
DENTRO DEL PROCESO SOBRE LA RATIFICACION O NO, EN EL CARGO DE
JUZGADORA QUE ACTUALMENTE OSTENTA LA LICENCIADA MOLINA MORALES
MARIA DE LOURDES, COMO TITULAR DEL JUZGADOQ DECIMO DE LO CIVIL EN EL
PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, BAJA CALIFORNIA., '

ANTES DE INICIAR EL ANALISIS ESPECIFICAMENTE DEL DICTAMEN QUE NOS
HA ENVIADO EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, YO ME HE PERMITIDO HACER
ALGUNAS PRECISIONES, PORQUE CONSIDERO QUE EL DICTAMEN ADOLECE DE
TODA ESTA PARTE QUE ME PARECU QUE ES BASTANTE INTERESANTE PARA Mi Y
QUE ADEMAS ESENCIAL PARA LA EVALUACION DE LAS PERSONAS QUE
ENCARNAN A UN JUZGADO, ME PERMITO LEER: ANTES DE ENTRAR AL ANALISIS
DEL DICTAMEN RESPECTIVO CONSIDERO INDISPENSABLE HACER LAS
SIGUIENTES REFLEXIONES: NOSOTROS PARA, EL DiA EN QUE TOMAMOS
PROTESTA Y RENDIMOS PROTESTA EN LA UNIVERSIDAD DESPUES DE TERMINAR
NUESTROS ESTUDIOS DE LICENCIATURA, HICIMOS UNA-PROTES’ TA Y AHI EN EL
MOMENTO DEL EXAMEN PROFESIONAL, LAS PALABRAS DEL JURAMENTO QUE
DESPUES DE HABER SUSTENTADO EL EXAMEN PROFESIONAL Y AL MOMENTO DE
RENDIR PROTESTA HICIMOS DE EJERCER LA PROFESION TENIENDO COMO
NORMA SUPREMA DE NUESTRA CONDUCTA COMO ABOGADO NO SOLO DE i.A
LEY, SINO TAMBIEN LA MORAL Y LA JUSTICIA, JURAMOS TENER SIEMPRE EN
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CUENTA QUE LAS PERSONAS QUE PONEN EN NUESTRAS MANOS LA DEFENSA DE
SU FORTUNA, DE SU HONOR, DE SU LIBERTAD Y, TAL VEZ DE SU VIDA, CONFIAN
NO SOLO EN NUESTRO SABER, SINO TAMBIEN Y, ACASO MAS, EN NUESTRA
LEALTAD Y HONRADEZ, ESTIMANDO QUE SERIAMOS INCAPACES DE ANTEPONER
A SUS LEGITIMOS INTERESES, LOS NUE ERSONALES 0
PASIONES. Y SE QUE NO TENGO QUE RECORDA, :
ACTO SOLEMNE QUE OBLIGA A QUIEN
PRONUNCIAMOS, PUEDEN RESUMIRSE LAS NORMA AS “A QUE DEBE
AJUSTARSE EL EJERCICIO DE NUESTRO QUEHACER COMO ABOGADOS,

OTRO ASPECTO ES QUE EL IDEAL DE JUSTICIA “LA CONSTANTE Y PERPETUA
VOLUNTAD ' DE- ATRIBUIR A CADA QUIEN SU DERECHO” ES LA PREMISA
FUNDAMENTAL DE NUESTRA ACTUACION Y PARA LOGRAR QUE ESE IDEAL DE
JUSTICIA SEA UNA REALIDAD, LOS INDIVIDUOS QUE LLEGUEN A OCUPAR EL
ROLL DE JUZGADORES EN LA SOCIEDAD NECESARIAMENTE DEBERAN TENER UN
PERFII, HUMANISTA, LO QUE IMPLICA NO SOLAMENTE QUE TENGAN
CONQCIMIENTO DE ESOS DERECHOS, DEBERES Y OBLIGACIONES QUE SE
GENERAN EN LA CONVIVENCIA, SINO QUE ES NECESARIO QUE SEAN INDIVIDUOS
VIRTUQSOS O MEJOR DICHO QUE LUCHEN POR SER VIRTUOSOS, ES DECIR CON
AUTORIDAD MORAL, PORQUE LA SOCIEDAD ESPERA QUE ESOS ORGANOS DE
ADMI\IISTRACIO“J DE JUSTICIA ACTUEN CON; INDEPENDENCIA, IMPARCTIALIDAD,
OBJETIVIDAD, PROFESIONALISMO Y DE MANERA TRANSPARENTE, PARA
GARANTIZAR UNA JUSTICIA ACCESEBL’E PRONTA, PREVISIBLE, IMPARCIAL Y
COMPLETA, BASADA EN LA LETRA O INTERPRETACION DE LA LEY Y
APEGANDOSE SIEMPRE A LQS PRINCIPIOS GENERALES DEL DERECHO LOS QUE

PRINCIPIOE; MAS GENERALES ‘DE ETICA SOCIAL DERECHO NATURAL 0
AXIOLOGIA JURIDICA, DESCUBIERTOS POR. LA RAZON HUMANA, FUNDADOS EN
LA NATURALEZA RACIONAL Y LIBRE DEL HOMBRE LOS CUALES CONSTITUYEN
EL FUNDAMENTO DE TODO SISTEMA JURIDICO POSIBLE O ACTUAL (PRECIADO

HDZ. P. 640) SON CRITERIOS O ENTES DE RAZON QUE EXPRESAN UN JUICIO:

ACERCA DE LA CONDUCTA HUMANA A SEGUIR EN CIERTAS SITUACIONES.
_ El. FUNDAMENTO DE: ESTOS PRINCIPIOS ES LA NATURALEZA HUMANA
RACIONAL, SOCIAL Y LIBRE; FLLOS EXPRESAN EL COMPORTAMIENTO QUE
CONVIENE AL HOMBRE SEGUIR EN ORDEN A SU PERFECCIONAMIENTO COMO
SER HUMANO. POR EJEMPLO, “DAR A CADA QUIEN LO SUYO” LA
OBLIGATORIEDAD DE ESTE PRINCIPIO AL IGUAL QUE LOS DEMAS NO DEPENDE
DEL QUE ESTE RECONOCIDO O SANCIONADO POR LA AUTORIDAD POLITICA,
SINO QUE ES OBLIGATORIO PORQUE DEFINE UN COMPORTAMIENTO QUE LA
RAZON DESCUBRE SER NECESARIO AL PERFECCIONAMIENTO DEL HOMBRE.
TODA VEZ QUE hL DICTAMEN EN ANALISIS _ VERSA UMCA Y
Y POR CONSIDERAR QUE PARA EFECTUAR UN’ AD"ECUADO ANALiSlS DE LA
ACTUACION DE TODO JUZGADOR Y BAJO LA OPTICA DE UNA GRAN CANTIDAD DE
TRATADISTAS Y ESTUDIOS DEL DERECHO, DEBEMOS DE PONDERAR EL ASPECTO
. MORAL Y ETICO DE LAS PERSONAS QUE ENCARNA LA FUNCION DE JUZGAR A SUS
SEMEJANTES, Y PASO A HACER UNA ESPECIE DE RESUMEN MUY CORTO,
RESPECTO A FESAS CARACTERITISTICAS O CUALIDADES QUE DEBEMOS DE
TENER, TALES COMO:
—  APTITUD: SE REFIERE AL PERFIL NECESARIO DEL SERVIDOR PUBLICO Y QUE
DE NO TENERLO NO SE DEBE DE ACEPTAR EL CARGO LO QUE IMPLICA EL
VALOR DE HONESTIDAD.

- COLABORACION: IMPLICA HACER LO QUE SE DEBE EN EL CARGO, ADEMAS .

DE LOS VALORES DE SOLIDARIDAD Y DE ESPIRITU DE SERVICIO.

~  CONFIDENCIALIDAD: SE REFIERE A QUE EL SERVIDOR PUBLICO DEBE DE
SER DISCRETO, HONESTO, RESPONSABLE Y LEAL.

~  REJERCICIO ADECUADO DEL CARGO: SE ESTABLECE QUE EL SERVIDOR
PUBLICO DEBE DE ACTUAR CON HONESTIDAD, ADEMAS DEBE DE SER
COMPRENSIVO Y TOLERANTE.

- EQUIDAD: SE INDICA QUE El, bERVIDOR PUBLICO NO DEBE DE REALIZAR EN

i 'EL DESEMPENO DE SU FI DISCRIMINATORIOS DE NINGUNA

.. "EQUITATIVAMENTE LA IMPARTICIO \
_ EXCELENCIA: IMPLICA QUE TODO.
" "SIEMPRE TRATANDO QUE SU TRAB
" 'REALICE CON CALIDAD.

SERVIDOR PUBLICO DEBE DE ACTUAR
TANTEMENTE, QUE LO

ESPECIE Y-EN TODO MOMENTO DEBERA ESFOR' RSE POR '_ROPORCIONAR-
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— HONRADEZ: SE ESTABLECE LA OBLIGACION DE QUE TODO SERVIDOR
PUBLICO ACTUE SIEMPRE CON LA MAXIMA RECTITUD EN EL DESEMPENO DE
SU TRABAJO. i

—~ JUSTICIA: SE INDICA QUE EL. 'SERVEDOR PUBLICO DEBE TENER TA
PERMANENTE DISPOSICION DENTRO DE LA ESFERA DE. SU C(WIPETFI\( IA DE
DAR A CADA QUIEN LO QUE ES DEBIDO,

~  LEGALIDAD: SE ESTABLECE LA OBLIGATORI' D DEL snnvmon PUBLICO

DE CONOCER LA LEGISLACION QUE DEBE APL S$f COMO QUE DEBE

OBSERVAR EN TODO MOMENTO UNA CONDUCTA QUE ’\IO PUEDA SER OBJETO

DE REPROCHE
~  PUNTUALIDAD: SE ESTABLECE LA OBLIGACION DE RESPETAR LL IlORARiO

DE ATENCION AL PUBLICO.
~  PRUDENCIA: SE ESTABLECE QUE EL SERVIDOR PUBLICO DEBE Dze OBRAR

CON SENSATEZ Y ACTUAR CON TACTO EN EL DESEMPENQ DE SUS

FUNCIONES.

-  RESPONSABILIDAD: IMPLICA QUE EL SERVIDOR PUBLICO TIENE QUh SER
CAPAZ DE CUMPLIR CON TODOS ‘iUS DEBERES Y RE(,OCER Y ACEPIAR LAS
CONSECUENCIAS DE SUS ACTOS,"

-  TOLERANCIA: IMPLICA QUE DEBE, SER PACIENTE Y COMPRLNSIV o c ON LAS
PERSONAS CON LA QUE TENGA QUE TRATAR.

~ . USO ADECUADO DE LOS BIENES Y RECURSO: IMPLI(,A QUF EL SERVIDOR
PUBLICO DEBE DE PROTEGER Y CONSERVAR 1.OS BIENES QUE UTILICE EN EL

" DESEMPENO DE SU FUNCION DE MANERA RACIONAL EVITANDO ABUSOS O

DERROCHE Y UNICAMENTE PARA PROPORCiONAR EL SERVICIO PUBLICO

~ QUE LE COMPETE.

" USO ADECUADO DEL TIEMPO DEL TRABAJO: IMPLICA QUE EL SERVIDOR
PUBLICO DEBE DE UTILIZAR TODO EL TIEMPO LABORABLE EN EL
CUMPLIMIENTO DE LA FUNCION EVITANDO EL REALIZAR ACTIVIDADES QUE
NO SE RELACIONAN CON LA FUNCION A EL ENCOMENDADAS.

~  VERACIDAD: EL SERVIDOR PUBLICO ESTA OBLIGADO A EXPRESARSE CON
LLA VERDAD EN TODO MOMENTO.

COMPANERROS ESTO QUE HE LEIDO CON AN’TERIORIDAD CREO QUE NO SE
ESTA ADVIRTIENDO CON EL ACTUAR DE LA LICENCIADA MARIA DE LOURDES
MOLINA MORALES, Y LO DIGO POR LAS CONSIDERACIONES QUE ENSEGUIDA
VAMOS A TRATAR, COMO PUEDE APRECIARSE: .LAS CUALIDADES ANTES
MENCIONADAS SE REFIEREN A VIRTUDES Y ACTITUDES POSITIVAS QUE TODO
SERVIDOR PUBLICO DEBE TENER PARA DESARROLLAR ADECUADAMENTE LA
FUNCION PUBLICA. CONSIDERO QUE TODAS ESAS CUALIDADES DEBEN DE

"POSEER LAS PERSONAS QUE ENCARNEN AL JUEZ, DADO QUE POR LOGICA, NADIE

PUEDE DAR LO QUE NO. TIENE, POR ESO ES MUY IMPORTANTE QUE EN LOS
PROCESOS DE EVALUACION DE LOS JUECES SE POVDERE ‘ADEMAS DE LAS
ESTADISTICAS - DEL  JUZGADO, SU ACTUACION A CABALIDA]) ESTO ES, LA
PERSONALIDAD DEL JUEZ, _

SENTADO LO ANTERIOR, TENEMOS QUE EL DICTAMEN EMITIDO EL DIA 9 DE
JUNIO DE 2017, POR EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, DENTRO DEL
PROCESO A QUE SE REFIERE EL SEGUNDO PARRAFO DE ESTE DOCUMENTO,
CUYO PERIODO EN EVALUACION COMPRENDE DEL 11 DE JULIO DE 2012 AL 10 DE
JULIO DL 2017, A NUESTRO JUICIO ADOLECE DE UN ASPECTO QUE EN LA
IMPARTICION DE JUSTICIA RESULTA TRASCENDENTE, YA QUE EL PERFIL DE LOS
JUZGADORES ES PUNTO IMPRESCINDIBLE DE PONDERACION, DEBIDO A QUE LA
FUNCION QUE REALIZA UN JUEZ ES UNO DE LOS ROLES DE MAYOR
RESPONSABILIDAD Y TRASCENDENCIA DENTRO DE LAS ACTIVIDADES HUMANAS,

LO ANTERIOR ES ASf, TODA VEZ QUE TANTO EN EL AMBITO DOCTRINAL
COMO EN EL DEL LITIGIO Y EN MATERIA DE APLICACION DE LA LEY EN SUS
DIVERSAS RAMAS, ES UNANIME EL CRITERIO DE QUE LAS PERSONAS QUL
ENCARNAN LA FUNCION DE JUZGAR A SUS SEMEJANTES, HAN DE CONTAR CON
UNA CONDUCTA QUE NO DESDIGA DEL CARGO Y DE LA POSICION QUE OCUPAN.

EN PALABRAS DE PIERO CALAMANDREIL "TAN ELEVADA ES EN NUESTRA
ESTIMACION LA MISION DEL JUEZ Y TAN NECESARIA LA CONFIANZA EN EL, QUE
LAS DEBILIDADES HUMANAS QUE NO SE NOTAN O SE PERDONAN E? CUALQUIER

OTRO ORDEN DE FUNCIONARIOS PLBLICOS PARECEN INCOVC‘EBIBLES‘ EN UN

MAGISTRADO O JUEZ ... LOS JUECES SON. COMO LOS QUE PERTEI\ ECEN A UNA
ORDEN RELIGIOSA. CADA UNO DE ELLOS TIENE . QUE SER UN EJEMPLO DI
VIRTUD SINO QUIEREN QUE LOS CREYENTES PIERDAN LA FE"." 0=

"POR ESA RAZON, NO ES DE EXTRANAR QUE POPULARMEl\TE EN LOS
CORRILLOS JUDICIALES, SE SUELA DECIR QUE PARA SER UN BUEN JUEZ ES
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NECESARIO SER UNA BUENA PERSONA Y, SI SABE DERECHO, TANTO MEJOR. ESTO
ES: LO VERDADERAMENTE IMPORTANTE ES SER PERSONA BUENA.

ES EL CASO QUE, EL DICTAMEN EN COMENTO, UNICAMENTE REFIERE
ASPECTOS ESTADISTICOS RESPECTO A LOS ASUNTOS QUE SE HAN TRAMITADO
EN EL JUZGADO A CARGO DE LA LICENCIADA MOLINA MORALES, ASI COMO A SU
CAPACITACION, QUE SI BIEN FORMAN PARTE DE LOS RUBROS A EVALUAR,
ADOLECE DICHO DOCUMENTOQ DE'L ) NTE TRASCENDENTE -YA
QUE SI BIEN RESULTAN IMPORTANTES “LOS NUMEROS” ESTOS SON EL REFLEJO
DE LA ACTIVIDAD DE TODO EL JUZGADO, COMO LA SUMA DE TODOS LOS
ESFUERZOS INDIVIDUALES DE LA PLANTILLA DEL PERSONAL- PERO ES
NECESARIO ACOTAR, QUE NO SE ESTA EVALUANDO AL JUZGADO DECIMO, SINO
EL DESEMPENO DE SU TITULAR, POR LO QUE EL ASPECTO RELATIVO A LA
CONDUCTA DESARROLLADA POR LA LICENCIADA MOLINA MORALES, TANTO
DENTRO COMO FUERA DEL JUZGADO QUE EN LA ACTUALIDAD PRESIDE, DEBE DE
SER PONDERADO, YA QUE ES DEL DOMINIO PUBLICO, QUE DEBIDO AL MAL
CARACTER DE LA LICENCIADA MOLINA MORALES ES EL JUZGADO CON EL MAS

'ALTO INDICE DE ROTACION DE PERSONAL EN TODO EL PODER JUDICIAL, -LO
‘QUE SE CORRQBORA CON LA INFORMACION PROPORCIONADA EN EL AMBITO
JURISDICCIONAL POR T1:A: COMISION DE CARRERA JUDICIAL, Y EN EL AMBITO
ADMINISTRATIVO POR EL JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS
DE LA OFICIALfA MAYOR DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA; ASi COMO DE SU
FALTA DE EQUIDAD EN LA DISTRIBUCION DEL TRABAJO EN ALGUNAS AREAS DEL
JUZGADO, E INCLUSO, DE TRRITABILIDAD = EXACERBADA PROFIRIENDO
AMENAZAS AL PERSONAL OBLIGANDOLOS A FIRMAR RENUNCIA AL PUESTO,
ESPECIALMENTE CUANDO YA NO ESTABAN DISPUESTOS A LABORAR HASTA LAS
MADRUGADAS, SABADOS, DOMINGOS Y DIiAS FESTIVOS, ESTO ES
HOSTIGAMIENTO  LABORAL, = MALTRATO  PSICOLOGICO, = BURLAS,
DESCALIFICATIVOS E INSULTOS EN FORMA SISTEMATICA TODO ESTO ESTA
COMPROBADO EN LAS QUEJAS QUE PRESENTARON JOSE PATRICIO SALVADOR
ORTEGA TRASVINA, PAOLA MONTERO VAZQUEZ, ROMINA RUVALCAVA
FIGUEROA, L.UIS BURGUETE, EDUARDO RODRIGUEZ MARTINEZ, VICTOR RAMON
AGUIRRE CAPISTRAN; TAMBIEN ES DEL DOMINIO PUBLICO SU FALTA DE
CONSIDERACION PARA ALGUNOS DE SUS SUPERIORES JERARQUICOS

PROFIRIENDO COMENTARIOS PEYORATIVOS DE SUS PERSONAS Y ACUSANDOLOS -
DE CONDUCTAS CONTRARIAS AL DERECHO, COMO- LO HIZO CON LA &

MAGISTRADA MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA, CON LA MAGISTRADA MIRIAM
NIEBLA ARAMBURO, Y CON EL CONSEJERO SALVADOR AVELAR ARMENDARIZ,
AUNADO A TODO ELLO, ES DE CONSIDERAR QUE DURANTE EL PROCESO DE
ELECCION PARA UN MAGISTRADO QUE SE LLEVO A CABO EL ANO PROXIMO
PASADO EN LA CIUDAD DE MEXICALI, LA LICENCIADA MOLINA MORALES
PARTICIPO, CON LO CUAL SE AUSENTO DEL JUZGADO MUCHAS OCASIONES -
iNCLUSO DiAS COMPLETOS- Y EN NINGUN MOMENTO SE PREOCUPO DE
SOLICITAR EL PERMISO RESPECTIVO A EFECTO DE NO DESCUIDAR SU LABOR EN
EL JUZGADO, PROPICIANDO CON ELLO QUE EL PERSONAL JURISDICCIONAL
PERMANECTERA EN EL LOCAL DE JUZGADO FUERA DEL HORARIO NORMAL
LABORAL A FIN DE NO DESCUIDAR EL FUNCIONAMIENTO DEL JUZGADO,
TENIENDO QUE ESPERAR HASTA QUE ELLA SE APERSONARA LO QUE REVELA UN
SENTIDO DE IRRESPONSABILIDAD, FALTA .DE CONSIDERACION PARA EL
PERSONAL, Y POR OTRA PARTE, AUTOSUFICIENCIA QUE NO ES COMPATIBLE CON
LA LEGALIDAD, YA QUE COMO REZA LA SABIDURIA POPULAR “QUIEN NO ES FIEL
EN LO POCO, NO PUEDE SERLO EN LO MUCHO”; CONDUCTAS TODAS POR LA QUE
SE CONSIDERA QUE DISTA BASTANTE PARA SER CONSIDERADA “BUENA
PERSONA” LO QUE IMPLICA QUE QUEDA EN ENTREDICHO EL QUE SEA “DIGNA DE
CONSERVAR TAN ALTA INVESTIDURA”,

ASEVERAMOS LO ANTERIOR, DESPUES DE HABER SOLICITADO Y OBTENIDO
DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO A) COPIA DEL O LOS
EXPEDIENTES QUE SE HUBIERAN ABIERTO EN EL. TRAMITE DE LAS QUEJAS QUE
DE OFICIO O A PETICION DE PARTE INTERESADA SE HAYAN INSTRUIDO EN
CONTRA DE LA LICENCIADA MOLINA MORALES MARIA DE LOURDES, EN EL
PERIODO COMPRENDIDO DEL 11 DE JULIO DE 2012 AL 7'DE ABRIL DE 2017; SE NOS
'_ OPIA DE LOS MOTIVOS DE LAS QUEJAS IDENTIFICADAS CON LOS
_012 36/2013, 29/2015, 11/2016, 57/2016, 101/2016, 29/2017, ME DIJERON QUE
ME PODIAN DAR - EN ESE ‘VIOMENTO LA

M..OVIMIEN’EO DEL PERSONA__L ADMINISTRATIVO Y JURISDZCCIONAL QUE TUVO
DURANTE EL MISMO RIODO; SE NOS PROPORCIONO LISTADO DE

TRIBUMAL SUPERIOR DE JUSTICIA
SORETATNA GENERAL
it aCUERDOS
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MOVIMIENTOS DE PERSONAL JURISDICCIONAL POR PARTE DE LA COMISION DE
CARRERA JUDICIAL DEL QUE SE _:_DESPRENDE MAS DE CINCUENTA
MOVIMIENTOS; Y POR PARTE DEL JEi‘E' DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS
HUMANOS DE LA OFICIALIA MAYOR DEL CONSEJQ, LOS MOVIMIENTOS DE
PERSONAL . ADMINISTRATI '0 A QUE: FUERON SOMETTDAS 19 PERbO_NAS AQUI
TENGO LA INFORMACION ESTO ES LO QUE NOS MA‘IDAN DEL CONSEJO, SON LOSs
PUN'IOS DE :

AUTORIZARAN MOVIMIENTOS Y TAMBIEN TENGO EL DOCUI\ ENTO QUE ENV IAN
DEL AREA ADMINISTRATIVA EN DONDE SE PUEDE CONST ATAR ?ERF[ZC'IAMEN TE
QUE HAY PERSONAS QUE TIENEN UNA CANTIDAD ENORME DE MOV[MIENIOS
PORQUE LA LICENCIADA LES DABA CONTRATOS POR TRES O SEIS Mi:SES Y LOS
ESTABA CONDICIONANDO CONSTANTEMENTE Y POR ESO ESOS MOV IMI[‘NIOS
DE PERSONAL; C) Y TAMBIEN SOLICITE SE ME PROPORCIONARA COPIA DE LOS
PERMISOS QUE SE TRAMITARON POR ESCRITO ANTE ESE H. PLENO, POR PARTE
DE LA LICENCIADA MOLINA MORALES MARIA DE LOURDES, PARA AUSENTARSE
DEL JUZGADO A SU CARGO EN DIAS Y HORAS HABILES, POR EL MISMO PERIODO.
SE NOS INFORMO QUE LA LICENCIADA MOLINA MORALES UNICAMLN TE

"SOLICITO UN PERMiSO CON GOCE DE SUELDO DEL 11 AL 13 DE FEBRERO DE 2015,

LO ANTERIOR, A EFECTO DE CORROBORAR LAS CONDUCTAS DE LA JUEZ EN
EVALUACION A FIN. DE COMPLEMENTAR EL D[CTAMEN .EMITIDO POR EL
CONSEJO Y ASI ESTAR EN POSIBILIDAD DE EVIDENCIAR SU (,()MPORTAM{EN ro
PERSONAL DENTRO DEL JUZGADO A SU CARGO, -QUE POR SUPUESTO SE
MANIFIESTA COMO CARENTD DE RESPETO A LA DlGNIDAD HUMANA- COMO SE
EVIDENCIA DE LAS DECLARAC[ONES DE JOSE PATRI(;ZO SALVADOR ORTEGA
TRAVINA, OLVIDE COMENTARLES QUE VARIAS DE LAS PERSONAS QUE
APARECEN AQUI COMO LAS QUE ESTUVIERCN SIENDO OBJETO DE CONTRATO
CONSTANTEMENTE, LA QUE ESTA NOMBRADA EN SEGUNDO LUGAR, HABLO
CONMIGO POR TELEFONO PERO ESTA MUY 1EMER_OSA DE CUALQUIER
REPLESARIA QUE SE LE PUEDA HACER, PERO ELLA TIENE INCLUSO GRABADO LA
FORMA EN LA QUE FUE TRATADA POR LA JUEZ, Y QUL INCLUSO ESTA PERSONA
ESTUVO UN ANO DE MERITORIA EN ESE JUZGADO Y YO PREGUNTO, CUANDO
HEMOS AUTORIZADO, O CUANDO EL CONSEJO. HA AUTORIZADO QUE TAYA
GENTE MERITORIA QUE ESTE TRABAJANDO EN JUZGADOS Y QUE LE PAGUEN Y
DESPULES DE ESO TODAViA CUANDO SE EMBARAZA ESTA PERSONA, ELLA NO
PUEDE CUMPLIR LOS REQUERMIENTOS DE TRABA}O DE LA LICENCTIADA Y LE
PIDE LA RENUNC
ASI COMO EL CONTENIDO DE VARIAS QUEJAS QUE SE HAN PRESENTADO EN -
SU CONTRA, INCLUSO UNA DE ELLAS INICIADO OFICIOSAMENTE POR EL
CONSEJO Y DE LAS QUE SE DESPRENDEN CONDUCTAS QUE INCLUSG HAN DADO
ORIGEN A" DENUNCIAS PENALES; COMO LA QUE PRESENTO JOSE' ANTONIO
FERI\ANDEZ CAYUELA QUEJAS ANTE EL CONSEJO DE LA JUDICAI‘URA POR

ESAS QUEJAS QUE SON POR JORGL DAVID SOLER LéPEZ Y MIGUEL ’I‘ORRLS LIRA,
MANUEL ANGEL PURDUM MALDONADO, OSCAR ENRIQUE BLEDT GARCIA, JORGE
DAVID SOLER LOPEZ, MIGUEL TORRES LIRA, EFRAIN LUNA VIRAMONTES,
SALVADOR REYES NAVARRO; AMBIENTE DE HOSTILIDAD DENTRO DEL
JUZGADO; FALTA DE CONSIDERACION; FALTA DE PRUDENCIA, EL POCO TINO
PARA TRATAR AL PERSONAL. TODO ELLO ES DEL CONOCIMIENTO TANTO DEL
PERSONAL DEL PODER JUDICIAL EN LA LOCALIDAD -TIJUANA-, COMO DE LOS
LITIGANTES DE ESA COMUNIDAD QUE AL REFERIRSE A DICHO JUZGADO LO
IDENTIFICAN COMO EL JUZGADO “PESIMO”, EN LUGAR DE JUZGADO DECIMO.
CONDUCTAS QUE SE PUEDEN CORROBORAR DE LA INFORMACION A QUE ME HE
REFERIDO CON ANTERIORIDAD Y QUE ME FUE PROPORCIONADA POR EL PROPIO
CONSEJO DE LA JUDICATURA Y QUE A MANERA DE ANEXO PONGO A SU
DISPOSICION, QUE ES LO QUE TRAIGO EN ESTE MOMENTO AQUI, ESTAN COPIA
DE LAS QUEJAS, Y ME LO PROPORCIONARON EN LA INFORMACION DE LOS
MOVIMIENTOS DE PERSONAL.

LO EXPUESTO HACE PATENTE LA FALTA DE IDONEIDAD DE LA LICENCIADA
MOLINA MORALES PARA CONTINUAR })ESEMPENANDO_EL HONROSO CARGO DE
JUEZ YA QUE LA INTEGRIDAD QUE DEBE SER CUALIDAD DE TODO JUZGADOR Y
LA CUAL.DESCANSA EN SEIS COLUMNAS_ QUE SON CONFIA‘\IZA DIGNIDAD,

PROBIDAD, RECTITUD, INTACHABILIDAD y.EL RESPE’ i‘O PROPIO, SE HAN VIS TO
'CUESTIONADAS CON TODO LO__A\TTERIOR “AST TENEMOS QUE SER INTACHABLE,
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ENTRE UNA Y OTRA, SOLAMENTE PONDRIA DE MANIFIESTO QUE LA PERSONA DE
QUE SE TRATA SERfA HIPOCRITA. ESTA CUALIDAD DE SER INTACHABLE SE
- ENCUENTRA INTIMAMENTE LIGADA AL RESPETO PROPIO, YA QUE AQUEL QUE
NO ES 'HONRADO CONSIGO MISMO, NO PUEDE PRETENDER TENER LA
CONSIDERACION DE LOS DEMAS; O VOLVEMOS A LO  MISMO, QUIEN NO TIENE
ESTIMA POR Sf MISMO PERO Z?RETENDE QUE LOS DEMAS LO HAGAN, “CAE EN
HIPOCRESIA”.

CONDICIONES PARA SER UN JUEZ, DE CARACTER INTELECTUAL, ETICO,
CiVICO Y HUMANO DE L.AS QUE NADA DIJO LA LICENCIADA MOLINA MORALES
. EN LA INFORMACION QUE PRESENTO AL CONSEJO DE LA JUDICATURA DENTRO
DEL PROCESO DE SU EVALUACION, COMO PUEDE APRECIARSE EN EL DICTAMEN
EN ANALISIS EN LA FOJA 13, EN EL APARTADO IV, QUE SE REFIERE AL RESUMEN
DE LOS ELEMENTOS APORTADOS POR LA JUEZ (ANEXO 16) Y QUE SE REFIERE
UNICAMENTE A SIETE OFICIOS QUE CONTIENEN ESTADISTICAS DE SUS
RESQLUCIONES, SENTENCIAS, APELACIONES, AMPAROS Y AUDIENCIAS, CARGA
DE “TRABAJO E INCLUSO DE SU ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION
ACADEMICA; SIENDO OMISA EN REFERIRSE A LAS CUALIDADES MORALES Y
ETICAS QUE TODO JUZGADOR DEBE ACREDITAR POSEER TALES COMO: SER
HONRADO, HONESTO NO SOLO EN EL DESEMPENO DE SU CARGO SINO EN TODOS
LOS ACTOS DE SU CONDUCTA; TENER DIGNIDAD Y VALOR CIVIL, NO SOLO PARA
DICTAR SUS FALLOS SINO PARA ORDENAR SU EJECUCION; ASi COMO DE LAS
CUALIDADES QUE DEBEN - ;LRTENECER A  TODO . JUEZ ESCUCHAR
CORTESMENTE, CONTESTAR SABIAMENTE, CONSIDERAR TODO CON SOBRIEDAD
Y DECIDIR IMPARCIALMENTE. ASPECTOS QUE -~ OMITI0O COMENTAR Y
CONSECUENTEMENTE, TAMPOCO JUSTIFICO LA LICENCIADA.

EN VIRTUD DE LOS ARGUMENTOS VERTIDOS A LO LARGO DEL PRESENTE.

ANALISIS, ES POR LO QUE NO SE COINCIDE CON EL RESULTADO DEL DICTAMEN
EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, QUE CALIFICO LA
CONDUCTA DE LA LICENCIADA COMO DE 9.6 Y CONTRARIO A ELLO, CONSIDERO
QUE LA CONDUCTA DE LA LICENCIADA MARIA DE LOURDES MOLINA MORALES A
LO LARGO DE LOS CINCO ANOS DE SU ULTIMO NOMBRAMIENTO, NO SE HA
DISTINGUIDO NI DEMOSTRADO CONSERVAR LAS CUALIDADES MORALES Y
ETICAS QUE CONLLEVA LA EXCELENCIA EN LA IMPARTICION DE JUSTICIA Y POR
LO TANTO NO MERECE SER RATIFICADA Y PROPONGO SU NO RATIFICACION LO
QUF S()ME TOALA AMABL'E CONSIDERACION DE ESE PLENO'

GRACIAS MAGISTRADO YA ESCUCHARON LO_S EL.EMENTOS QUE LXPO\IE EL
MAGISTRADO FELIX HERRERA, HAY ALGUN COMENTARIQ ADICIONAIL AL
RESPECTO. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIQ JIMENEZ CARRILLO, MANIFESTO,
YO NADA MAS QUISIERA, PORQUE TENGO UNA DUDA, DENTRO DEL DICTAMEN
QUE RINDE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA TAL COMO ESTA DISPUESTO EN LA
LEY ORGANICA HAY UN CAPITULO RELATIVO A ESTO INCLUSIVE SE LE DA
VISTA A LOS COLEGIOS, SE ABRE PUES A LAS QUEJAS Y TODO PARA ELLO, NO
RECUERDO QUE SE DICE EN ESE DICTAMEN PORQUE LA OPINION DEL
MAGISTRADO ES QUE SE HA SIDO OMISO EN ESO, NO RECUERDO 8] FUE
EFECTIVAMENTE OMISO EL DICTAMEN EN ESO, O SE DIO VISTA Y SE OPINO
RESPECTO DE LA CONDUCTA Y ACTUACION DE LA ABOGADA, PORQUE ESA ES LA
FINALIDAD DE ESE CAPITULO, NO. EL MAGISTRA_DO FELIX HERRERA ESQUIVEL,
RESPONDIO, SI ME PERMITE, ES EN LA PAGIN_A SIETE DEL DICTAMEN EN LA
PARTE FINAL, DICE OBSERVACIONES DEL PUBLICO, SE REMITIERON CIERTOS
OFICIOS, Y AQUI YO CREO QUE NOSOTROS YA PEDIRLE AL CONSEJO QUE VARIE
O PERFECCIONE EL CONTENIDO DE ESTOS DICTAMENES, PORQUE LE ENVIiA
OFICIOS A LAS UNIVERSIDADES, POR EJEMPLO, DICE, A 1LAS UNIVERSIDADES QUE
TUVIERON REGISTRADA LA CARRERA DE LICENCIADO EN DERECHO, ASI COMO
L.AS BARRAS, COLEGIOS Y ASOCIACIONES DE ABOGADOS QUE ESTUVIERON
REGISTRADOS EN LA DIRECCION DE PROFESIONES DEL ESTADO, A FIN DE QUE
EMITIERAN SU OPINION RESPECTO AL DESEMPENO DE LA JUEZ SUJETA AL
PROCESO DE EVALUACION, HABIENDO RECIBIDO LAS SIGUIENTES OPINIONES:
ESCRITO DE FECHA VEINTE DE ABRIL DEL DOS MII DIECISIETE, SIGNADO POR
' L?CENCZADA SARA LLTICJA RODRIGUEZ SALINAS, DIREC'I ORA.: GENERAL DE

M. GISTRADO \’IARCO ANTONZO JIMENEZ CARRILO, PREGUNTO PERO
MANDARON OFICIO. EL. MAGISTRADO FE' IX HERRERA ES UIVEL, RESPONDIO,
MANDARON OFICIO DEL CUAL SENALA QUE EL INSTITUTO A SU CARGO, NO
TIENE NINGUNA OBJECION A FIN DE QUE LA LIC. MARIA DE LOURDES MOLINA
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MORALES SEA RATIFICADA COMO JUEZ DECIMO DE LO CIVIL DEL PARTIDO
JUDICTAL DE TIJUANA, YA QUE HA PROBADO SER IDONEA PARA EL PUESTO DE
JUEZ Y DURANTE ESTE TIEMPO SE HA CONDUCIDO CON LEGALIDAD Y APEGO A
DERECIEO ESA ES UNA OBSERVACION QUE LA DICE ESTA PERSONA, QLL C()N LL

LICENCIADO JOHANN OMAR ZAZUETA SANCHEZ, 'REPRESI:NTACIOV DE LA
UNIVERSIDAD N NAL DE ESTUDIOS AVANZADOS, CAMPUS FLORIDO,
MEDIANTE EL CU SENALA QUE NO CONOCE NINGUNA FALTA O QUEJA SOBRE
LAS FUNCIONES DESEMPENADAS Y RECONOCE LA TRAYECTORIA DENTRO DEL

UDICIAL DE LA LICENCIADA MARIA DE LOURDES MOLINA MORALES,
COMO "JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA ADSCRITA AL JUZGADO DECIMO DE LO
CIVIL, DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA. ESAS SON LAS UNICAS DOS
CONSTANCIAS QUE SE PUDIERON RECABAR DEL PUBLICO, DE LAS BARRAS Y DE
LAS UNIVERSIDADES, YO NO VEO AQUi LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DEL
ESTADO, NO VEO, O SEA, YO SE QUE HAY OTRAS INSTITUCIONES DE PRESTIGIO,
QUE ~ TIENEN. EL__ MAGISTRADO MARCO ANTONIO. JIMENEZ CARRILLO.
PREGUNTO, PERO LE HABRAN MANDADO OFICIOS A LA  UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE BAJA CALIFORNIA, PORQUE AHI DICE QUE SE LE MANDO. EL
MAGISTRADO FELIX HERRERA ESQUIVEL; RESPONDIO, QUE SE LES MANDO,
PERO NO DICE A QUIENES.  LEL MAGISTRADO MARCO_ANTONIO JIMENEZ
CARRILLO, DLIO, O NO CONTESTARON. EL.MAGISTRADO FELIX HERRERA
ESQUIVEL, DLJO, ES LO UNICO QUE HAY. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA
ARAMBURO, DIJO, ES QUE SIEMPRE SE MANDA A TODOS. EL MAGISTRADO JORGE
IGNACIO PEREZ CASTANEDA: COMENTO, EL ARTICULO 100, DEL REGLAMENTO
DE CARRERA JUDICIAL, ESTABLECE QUE PREVIO A LA ELABORACION DEL
DICTAMEN, EL CONSEJO DEBERA ESCUCHAR LA OPINION CONSENSADA Y POR
ESCRITO DE LOS MIEMBROS QUE INTEGRAN LOS COLEGIOS, BARRAS, FOROS Y
ASOCIACIONES DE ABOGADOS, QUE SE ENCUENTREN = DEBIDAMENTE

.REGISTRADOS EN EL DEPARTAMENTO DE PROTLSIONLS DEL FSTADO, POR

CONDUCTO DE SUS REPRESENTANTES, ESCUELAS Y FACULTADES DE DERECHO
POR_ CONDUCTO DE SUS DIRECTORES, DEL MUNICIPIO QUE CORRESPONDA
NORMALMENTE ~ACONTECE, - SE GIRAN OFIClOS A TODAS AQUELLA‘E
INSTITUCIONES QUE ENCUADRAN EN LA HIPOTESIS A QUE HACE REFERENCIA AL.
ARTICULO 100, DE CARRERA JUDICIAL, INCLUSO CREO QUE EXISTE UN PADRON
AL RESPECTO Y YA SE ENVIAN ESTOS OFICIOS EN LOS MISMOS TERMINOS PARA
TODOS AQUELLOS QUE SE ENCUENTRAN ESTE PROCESO, ENTONCES, DEBO DE
DAR POR ENTENDIDO AQUI QUE Si SE GIRARON ESOS OFICIOS PORQUE ASI SE
ESTABLECE EN EL DICTAMEN, ENTIENDO ENTON_ ‘ES QUE ESOS OFICIOS
CONTESTARON DOS INSTITUCIONES EN SENTIDO POSITIVO, EXISTE ALGUNA
MAGISTRADO, EN SENTIDO OPUESTO. EL_MAGISTRADO FELIX HERRERA
ESQUIVEL, RESPONDIO, NO, SOLAMENTE DOS, NO, NADA MAS ESTOS DOS, EN EL
DICTAMEN ES LO UNICO QUE VIENE, NO VIENE NADA MAS. EL MAGISTRADO
MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, COMENTO, YO CREO QUE AQUI, EL
SENTIDO QUE SE DEBE DE PONDERAR ESE SILENCIO DE QUIENES FUERON
CONVOCADOS, COMO DEBEMOS DE INTERPRETARLO, A Mi EN LO PERSONAL ME
PARECE QUE SE DEBE DE INTERPRETAR POSITIVAMENTE, SI NO OPINARON ES
QUE NO TIENEN NADA EN CONTRA DE LA PERSONA VERDAD, BASICAMENTE,
PORQUE YO TENGO ENTENDIDO QUE SIEMPRE HEMOS REFERIDO ESTA
CIRCUNSTANCIA EN TODOS LOS DICTAMENES, DIGO NO TUVE LA OPORTUNIDAD
DE ESTAR EL DIA DE AYER, AYER SE VOTARON DOS DICTAMENES
POSITIVAMENTE PARA LA RATIFICACION QUE ESTABAN ENTERAMENTE
SIMILARES A ESTE VERDAD, BASICAMENTE, Y ASI RETROACTIVAMENTE
PODRIAMOS HACER UNA RETROSPECTIVA VERDAD, Y SIEMPRE. HEMOS
ADMTITIDO QUE ESE SILENCIO ES POSITIVO EN FAVOR DE LA PERSONA QUE SE VA
A RATIFICAR, POR UN LADO, POR OTRO LADO PUES TENEMOS MUCHOS
PRECEDENTES YA DE SITUACIONES DONDE ESTE VIENE EL DICTAMEN, RESERYO
LA OPINION QUE YA LA HEMOS VERTIDO AQUI RESPECTO DE ESOS DICTAMEN
QUE HACE EL CONSEJO, ETCETERA, NO ES EL MOMENTO DE. VOLVERLOS A
REPETIR VERDAD, BASICAMENTE; SIN EMBARGO, CREO YO QUE EL CONSEJO
ESTA CUMPLIENDO AHI CON LA NORMATIVIDAD FORMA OBJETIVA, QUE
BUENO QUE EL MAGISTRADO PEREZ CASTANEDA LE&(’) EL PRECEPTO VERDAD,
OBJLTIVA, CREQ YO QUE CUANDO JURAMENTAMOS LA CARRERA, LA
OBJETIVIDAD FUE UNO DE LOS PRINCIPIOS QUE JURAMOS, QUE SE HAYA




SESION EXTRAGRDINARIA 06 DE JULIO DE 2017, PAGINA 8 DE 13,

EXACERBADO EI. ENTENDIMIENTO DE LOS QUE DEBEMOS DE SABER POR
OBJETIVIDAD ES MUY DIFERENTE, PERO YA EN CIERTOS AMPAROS QUE SE. HAN
CONCEDIDO POR AHI, ESTE HEMOS VISTO QUE SE REVISA LA OBJETIVIDAD,
BASICAMENTE, Y DENTRO DE ESE PARAMETRO PUES MAS O MENOS EL
DICTAMEN QUE RINDE EL CONSEJO EN TODOS LOS CASOS PUES VA AL OBJETIVO,
REFIERE A -ESTADISTICAS Y EN
CAPITULO DE L‘TICA BASICAMENTE po] |

CASO VERDAD BASICAMENTE, PERO COMO SOMOS UN TRIB
QUE EN ESTE CASO ADMINISTRATIVAMENTE TENEMOS LA OR
DETERMINAR SI RATIFICAMOS O NO RATIFICAMOS A UN JUEZ, ENTONCES
' TENEMOS QUE APEGARNOS AL DERECHOQ VERDAD, BASICAMENTE, Y PROCURAR
QUE EL PODER JUDICIAL NO SE VEA EN UN MOMENTO DETERMINADOQ, OBJETQ
DE DEMANDAS VERDAD, O DE ACCIONES JURISDICCIONALES DE CUALQUIER
NATURALEZA, POR OTRO LADO, CREQ QUE LAS CUESTIONES DE MOVIMIENTO
DE PERSONAL, DE LOS CONTRATOS ESOS POR TRES MESES, REITERARDOS, NO
DEBEN DE SER CONSIDERADOS PARA ESO, DIGO CON TODO RESPETO
MAGISTRADO VERDAD, PORQUE MUCHAS VECES NO SIRVE EL PERSONAL NO
FUNCIONA, ETCETERA, OTRAS VECES Si FUNCIONA, PERO 1O QUEREMOS
CONSERVAR CON UN CONTRATO POR NO DARLE UNA DEFINITIVITAD VERDAD,
SON CUESTIONES OQUE SERIA MUCHO AL ASPECTO ADMINISTRATIVO
BASICAMENTE, LAS FALTAS QUE SE HAYAN COMETIDO AHI, PUES PARA ESO
TENEMOS LA LEY ORGANICA, ES MUY CLARA, EI. CONSEJO DE LA JUDICATURA
TIENE UNA COMISION DE VIGILANCIA Y DISCIPLINA, DONDE EXISTEN TAMBIEN
PROCEDIMIENTOS, DISCIPLINARIOS VERDAD, BASICAMENTE Y QUE SE LE DEBEN
DE FINCAR VERDAD EN SU MOMENTO, SEA CUAL FUERE EL CASO, YA INSTANCIA
'DE PARTE, O SI ES TAN OBVIO ASI, DEBE DE SER HASTA OFICIOSAMENTE, AHI
VEMOS EN EL BOLETIN JUDICIAL QUEJAS DE OFICIOS VERDAD, QUE SE SIGUEN
POR EL CONSEJO, ESTE AQUI EN EL CASO ESTAMOS ANTE LA POSIBILIDAD DE
UNA RATIFICACION O NO RATIFICACION, YO SIENTO QUE DE ALGUNA MANERA
'NOS SENTIMOS VINCULADOS A ESE DICTAMEN QUE DIO EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA, PORQUE ESTA CUBRIENDO, AUNQUE SEA CON DOS OPINIONES
VERDAD, BASICAMENTE, ESTA CUBRIENDO EL ASPECTO ETICO PUES AHI, DICEN
'QUE ES DIGNA Y QUE TIENE BUENA FAMA, Y QUE ES DIGNA DE SEGUIR EN EL
CARGO, ETCETERA, ETCETERA, YO, SERIA MI OPINION VERDAD AL RESPECTO, Y
SERIA CENTRADA EN LA OBJETIVIDAD, LO QUE ES LA OBJETIVIDAD, PORQUE DE
LO CONTRARIO SERIA MUY DIFICIL SOSTENER UN PUNTO DE VISTA DE ESA
NATURALEZA, PUEDE ELLA A CONTESTAR EN SU MOMENTO QUE FALTO MUCHO
PERSONAL PORQUE NO LE SERViA, SIMPLE Y SENCILLAMENTE, PORQUE NO
ESTABAN CAPACITADOS, POR:LO QUE SEA, PUEDEN CONTESTAR MIL COSAS
VERDAD. EN SU DEFENSA, ENTONCES YO PIENSO ?UES QUE DEBEMOS DE PENSAR,
REFLEXIONAR SERIAMENTE EN ESE ASPECTO“PARA'PODER TOMAR UNA
DETERMINACION, GRACIAS, ES CUANTO, EL MAGISTRADO __EMILIO
CASTELLANOS LUJAN, COMENTO, YO TENGO TRES PREGUNTITAS, DICE USTED
EN EL DICTAMEN, QUE SE NOS PROPORCIONO COPIAS DE LOS MOTIVOS DE
QUEJAS INJUSTIFICADAS CON LOS NUMEROS 24/2012, 36/2013, 29/2015, 11/2016,
57/2016, 101/2016, 29/2017, DE ESTAS QUEJAS CUALES SE RESOLVIERON CON
RESOLUCION, Y QUE SEAN GRAVES, QUE RESULTADOS TUVIERON ESTAS QUEJAS.
EL_MAGISTRADO FELIX HERRERA ESQUIVEL, RESPONDIO, EN ALGUNAS SE
DESISTIERON, LA PERSONA QUE HABIA INICIADO, EN OTRA SE DETERMINO QUE
NO ERA PROCEDENTE PORQUE HABIA, PORQUE ERA MATERIA JURISDICCIONAL
Y DOS NADA MAS ESTAN PENDIENTES TODAVIA, DE ESTAS, YO ME REFIERO A LOS
MOTIVOS PORQUE SE REFIERE A LA CONDUCTA DE LA JUEZ, CON RESPECTO A
SU PERSONAL, Y YO CREO QUE LA CONDUCTA SE REFLEJA EN ESOS
MOVIMIENTOS DEL PERSONAL, YO NO SE SI LE HAYA TOCADO O TENGA MUY
MALA SUERTE LA LICENCIADA MOLINA DE TENER PURO PERSONAL QUE NO LE
SIRVE, O PURO PERSONAL QUE TENGA QUE ESTAR CAMBIANDO
CONSTANTEMENTE, YO LES PREGUNTO A TODOS LOS QUE ESTAMOS EN ESTA
MESA; CUANTOS MOVIMIENTOS DE PERSONAL EN NUESTRA PONENCIA HEMOS
CAMBIADO, YO PREGUNTO, PORQUE AQUI NORMALMENTE NO CAMBIAMOS A LA
GENTE, CLARO QUE CUANDO SE TIENE QUE IR SE VA,'Y HAY QUE REPONERLO,
'?ER{) CINCUENTA, MAS DE CINCUENTA MOVIMIENTOS EN ESTOS ANOS, QUE ME
A Mi, QUE LA GENTE ESTA CONTENTA O QUE LA JUEZ ES MUY EXIGENTE,
SE, LA VERDAD, SI VIENDO LOS MOTIVOS DE LAS QUEJAS, VIENDO.POR QUE
RAZONES VIENEN Y TIENEN QUE EXPRESAR SU INCONFORMIDAD DE COMO SON
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TRATADOS POR LA SENORA Y LUEGO VIENDO LOS MOVIMIENTOS DEL
PERSONAL QUE HAY AQUI, PUES A MI ME DA LA IMPRESION DE QUE
EFECTIVAMENTE AHf HAY ALGO QUE NO ES CORRECTO, QUE NO ES LO NORMAL,
YO NO SE DE NINGUN JUZGADO QUE HAYA TENIDO ESTA CANTIDAD DE
MOVIMIENTOS DE PERSONAL. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANQS LUJAN,
CONTINUO DICIENDO, VOY ‘A LA SEGUNDA PREGUNTA, DICE TAMBIEN QUE
INCLUSO UNA DE ELLAS, INICIADO. OFICIOSAMENTE POR EL CONSEJO Y DE LA
QUE SE DESPRENDE CONDUCTAS QUE HAN DADO ORIGE DENUNCIAS
PENALES, YO PREGUNTO, SE SABE DE ALGUNA DENUNCIA PENAL QUE HAYA
DADO. RESULTADO DE UNA CONSIGNACION. EL MAGISTRADO FELIX HERRERA

ESQUIVEL, RESPONDIO, NO, NO, ESTAN EN TRAMITE, TENGO COPIA DE LA
DENUNCIA PENAL. EL MAGISTRADO EMILIQ CASTELLANOS LUJAN, DLIO,
ENTONCES AQUf TAMBIEN LA TERCERA, DICE QUE TODO ELLO. ES. DEL
CONOCIMIENTO TANTO DEL PERSONAL DEL PODER JUDICIAL DE LA LOCALIDAD
DE TIJUANA, COMO DE LOS LITIGANTES DE ESA COMUNIDAD, QUE AL REFERIRSE
A DICHO JUZGADO IDENTIFICAN COMO JUZGADO PESIMO, ME PODRIA DAR EL
NOMBRE DE ALGUNOS DE LOS LITIGANTES QUE SE REFIEREN EN ESE SENTIDO
AL JUZGADO PESIMO. EL MAGISTRADO FELIX HERRERA ESQUIVEL, DO, LO
MENCIONAN AQUI EN UNA DE LAS QUEJAS, Y HAY VARIOS LITIGANTES QUE AS{
LO IDENTIFICAN, DE HECHO. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
EXPRESO ME PODRIA DAR EL NOMBRE DE TRES. O CUATRO. EL MAGISTRADO

FELIX HERRERA ESQUIVEL, RESPONDIO, NO SE- EXACTA?\iENTE EN DONDE SEA
EN ESTA PARTE, PERO si AQUI EN LAS QUEJ 1, MAGISTRADO EMILIO
CASTELLANOS LUJAN, DIJO, ENTONCES PARA CONCLUIR NO SE HA DECLARADO
NINGUNA QUEJA GRAVE PROCEDENTE, LUEGO LAS DENUNCIAS PENALES NO SE
TIENE CONOCIMIENTO QUE SE HAYA CONSIGNADC A LA JUEZ EN ALGUN
ASUNTO Y TAMPOCO SE SABE QUIENES SON LITIGANTES QUE SE REFIEREN A ESE
JUZGADO COMO PESIMO, HASTA ATORITA, MUCHAS GRACIAS. LA MAGISTRADA
MIRIAM NIEBLA ARAMBURQ, DLJO, COMO PARTE DEL CONSEJO, ME HE DE
REFERIR AL DICTAMEN QUE SE ELABORO A LA JUEZ, EN EFECTO, HAY CIERTOS
ASPECTOS QUE SE TIENE QUE CUMPLIR PARA LLEVAR A CABO LA CALIFICACION
QUE RESULTO, SI-"SON.DATOS OBJETIVOS LOS CUALES SE TOMAN EN
CONSIDERACION PARA LA ELABORACION DEL DICTAMEI\ TAMBIEN HE DE
MANIFESTAR COMO YA QUEDO AQUI ASENTADO, QUE SI BIEN SE PRESENTARON
QUEJAS EN CONTRA DE LA LICENCIADA MOLINA TAMBILN ES QUE NINGUNA DE
ELLAS A LA FECHA SE RESOLVIO EN SU CONTRA, TODA VEZ QUE FUERON :
ALGUNAS DESECHADAS, OTRAS SE DECLARARO IMPROCEDENTE Y UNA DE LO
QUE ME INFORME ESTA PENDIENTE DE RESOLUCION, ENTONCES NO EXISTE UN
DATO OBJETIVO EN SU EXPEDIENTE QUE JUSTIFIQUE SU MALA CONDUCTA EN
CONTRA DEL PERSONAL O LITIGANTES, YA QUE ESTOS NO DENUNCIARON O AL
MENOS NO FUERON PROCEDENTES, TAMBIEN HE DE DECIR QUE EN RELACION A

QUE EL CONSEJO LLEVO A CABO UNA QUEJA DE OFICIO, EN LA QUE SE REFIERE

A JOSE PATRICIO SALVADOR ORTEGA TRASVINA, SE TOMO EN CONSIDERACION
PRECISAMENTE PORQUE TUVIMOS CONOCIMIENTO DE CIERTAS ACTITUDES DE
LA JUEZ MOLINA EN CONTRA DE SU PERSONAL, POR ESO EL CONSEJO -
INTERVINO DE MANERA OFICIOSA, SE LE MANDO HABLAR AL ABOGADO, NOS
HI1ZO UNA SERIE DE MANIFESTACIONES DE LA CONDUCTA DE ELLA EN CONTRA
DE EL, EN LO QUE RESPECTA EN LA CARGA EXCESIVA DE TRABAJO O
SITUACIONES EN QUE SE DIO UN PROBLEMA ENTRE UN ADMINISTRATIVO Y KL,
DE TAL MANERA QUE AL FINAL, AL MOMENTO DE QUE SE PIDIO A LA JUEZ
INFORMES, SE DETERMINO QUE ESA CONDUCTA NO ERA ATRIBUIBLE A ELLA Y
POR ESO RESULTO IMPROCEDENTE, EN CUANTO A LAS DEMAS CUESTIONES DEL
CARACTER DE LA JUEZ, TAMBIEN EL CONSEJO DETERMINO QUE CONSEJEROS
HABLARAN CON ELLA PARA HACERLE SABER DE LO QUE SE ESTABA
ENTERANDO EL CONSEJO PARA QUE RECAPACITARA O TOMARA EN
CONSIDERACION LAS SITUACIONES DE LO QUE ESTABAN MENCIONANDOSE DE
SU ACTITUD, ES LO QUE HIZO EL CONSEJO EN ESE MOMENTO Y POR LO DEMAS
NO SE VOLVIO A TENER ALGUNA QUEJA EN SU CONTRA, AL MENOS NO FUE
PROCEDENTE, ENTONCES NO TUVIMOS NOSOTROS OTRO DATO QUE NOS DIJERA
O ESTABLECIERA QUE NO ERA DIGNA DE SER RATIFICADA O QUE NO CUMPLIA
CON TODOS LOS REQUISITOS, ES POR ELLO QUE EL DICTAMEN.QUE YO LO FIRME
BIEN, DE PROCEDENTE PARA HACERLO.SABER A ESTE PLENO QUE

'_SIGNADO POR Mi, LA CUESTION SIEMPRE, SE DICE EL PORQUE AUN CUANDO HAY

QULJAS EN CONTRA DE JUECES EN CUANTO. A SU ACTITUD, O SU DESEMPERNOQ,
POR QUE NO SE ACTUA, YO TAMBIEN LES HE COMENTADO A CIER TOS ABOGADOS
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QUE ME HAN DICHO ESTA SITUACION, ES QUE NO SE PRESENTAN LAS QUEJAS, NO
 SE PRESENTAN LAS QUEJAS O AL MENOS LAS PRESENTAN Y NO CONTINUAN CON
ELLAS, NO NOS APORTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA PODER RESOLVER LA
PROCEDENCIA DE ELLO, ENTONCES ESTAMOS EN UN LUGAR DONDE TENEMOS
QUE RESPETAR EL DEBIDQ PROCESO, ENTONCES SI NO JUSTIFICAN LAS PARTES
SU QUEJA, O BIEN O NO: C_ERCAN PORQUE DICEN, NO, COMO
PRESENTAR UNA QUEJA EN € DE UN JUEZ PORQUE AL RAT ]
LITIGAR CON ELLOS, Y TODOS 1.0S ACUERDOS VAN A SER EN CONTRA, PUES AHI
TENEMOS EL PROBLEMA, SOMOS ABOGADOS Y JUEZ NO ESTA HACIENDO O NO
ESTA ACORDAND ONFORME A DERECHO AHI ESTAN LOS RECURSOS,
ENTONCES ESTAN LAS DENUNCIAS PENALES PERO TENEMOS QUE TENER LA
CONCIENCIA TAMBIEN LA SOCIEDAD, LOS CIUDADANOS, LOS LITIGANTES, QUE
PARA QUE SE PUEDA HACER ALGO REALMENTE EN CONTRA DE. UN
FUNCIONARIO, UN SERVIDOR PUBLICO, QUE NO ESTA HACIENDO SU TRABAJO A
CABALIDAD, DEBE DE EXISTIR UNA DENUNCIA PARA PODER CONTINUARLA Y
SEGUIRLA, PORQUE COMO PARTE DEL CONSEJO ESTOY CIERTA Y SE QUE HAY
FUNCTONARIOS QUE NO ESTAN HACIENDO A CABALIDAD LO QUE LES
CORRESPONDE, PERO COMO PARTE DEL CONSEJO ESA ES LA CUESTION, NOS
LIMITAMOS A LO QUE NOS PUEDEN 'APORTAR, SABEMOS QUE ES DIFICIL QUE SE
ACREDITE UN ACTO DE DESHONESTIDAD, A MENOS QUE SE GRABIL, A MENOS QUE
REALMENTE SE NOS TRAIGAN PRUEBAS, PERO NO PODEMOS PORQUE DIJERON O
SE ESCUCHA, PORQUE SIMPLEMENTE ESTA CUESTION ES TRANSCENDENTE POR
LO QUE REPRESENTA LA RATIFICACION O NO DE LA JUEZ, POR LAS
CONSECUENCIAS LEGALES QUE NOS PUEDE TRAER A NOSOTROS COMO PODER
JUDICIAL, EL NO ESTABLE_(_JER EN NUESTRO DICTAMEN, CUESTIONES OBJETIVAS
Y QUE PODAMOS SOSTENER EN NUESTRA RESOLUCION ES POR ELLO QUE YO
CON TODO RESPETO, NO DIGO QUE NO EXISTEN SITUACIONES QUE A VECES NO
ESTA EN NUESTRO ALCANCE, PODERLAS-REMEDIAR MIENTRAS NO EXISTA ESA
SITUACION EL A DENUNCIA DE LA QUEJA DE PROSEGUIR CON LO QUE SE DEBE
DE HACER PARA SANCIONAR A QUIEN NO ESTA ACTUANDO CONFORME A
DERECHO O EN NUESTROS CASOS, A NUESTROS JUECES PODERLOS SANCIONAR O
QUE SEA PROCEDENTE Y QUE QUEDE COMO ELEMENTO O SE JUSTIFIQUE PARA
DESPULS EN SU MOMENTO TOMARLO EN CONSIDERACION AL MOMENTQO DE
HACER LOS DICTAMENES DE RATIFICACION O NO, ES CUANTO PUEDO DECIR, EN
CUANTO ESTE DICTAMEN QUE SE EMITIO POR PARTE DEL CONSEJO. EL
MAGISTRADO JORGE iG\IACIO PEREZ CASTANEDA,  MANIFESTO, GRACIAS
PRESIDENTE, CUANDO Asmlmos EL CARGO JURAMOS GUARDAR LA
CONSTITUCION, Y DENTRO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES,
ESTABLECIENDOSE EN LA CONSTITUCION ESTA EL DERECHO DE LA AUDIENCIA
FL DERECHO A SER ESCUCHADO Y CREO QUE EN CONSECUENCIA, ESTE PLENO
DEL TRIBUNAL TIENE LA OBLIGACION DE ESCUCHAR A CUALQUIER PERSONA A
QUE SE'LE ATRIBUYAN CONDUCTAS INDEBIDAS, EN ESTE CASO, ADVIERTO EN EL
ESCRITO UNA SERIE DE CONDUCTAS QUE SE ATRIBUYEN A LA ABOGADA, PERO
DE LA DESTINATARIA NO HEMOS ESCUCHADOQ NADA, PRECISAMENTE PORQUE
NO TA TENIDO DERECHO DE AUDIENCIA EN RELACION CON ESTAS
MANIFESTACIONES, YO CREO QUE EL DERECHO DE AUDIENCIA FORMA PARTE
DEL DEBIDO PROCESO Y QUE NOSOTROS NO PODEMOS JUZGAR A UNA PERSONA
$I ANTES NO HA SIDO ESCUCHADA, EL CASO ES DE QUE NO PUEDE EMITIRSE UNA
DECISION VALIDA DE NO RATIFICACION SOBRE ESTOS ELEMENTOS. EL
REGLAMENTO DE CARRERA JUDICIAL, NO QUIERCQ SER POSITIVISTA PERO EN
FIN LO CITO, DICE EL ARTICULO 32, LAS INCONFORMIDADES SOBRE LA
EVALUACION DEL DESEMPENO DEL CARGO, SOLO PODRAN PRESENTARSE
DEBIDAMENTE FUNDADAS Y MOTIVADAS, Y ACOMPANADAS DEL SEGUIMIENTO
DE PRUEBAS QUE 1O SUSTENTEN, AQUi NO ADVIERTO YO, NI ESOS ELEMENTOS
DE PRUEBA Y TAMPOCO QUE SE HAYA OTORGADO UN DERECHO DE AUDIENCIA
AL MENOS A ESTA ALTURA, YA UNA OCASION, HUBO UN CASQ EN QUE NO SE
RATIFICO A UN JUEZ, PRECISAMENTE CON BASE EN MANIFESTACIONES QUE
RESULTARON UNILATERALES, SUBJETIVAS E IMPROBADAS, PERO SOBRE TODO
AL MARGI‘N DE QUE Si HUBIERAN EXISTIDO ESAS CONDUCTAS, NO SE LE
L RECHO DE AUDIENCIA, FUE SEPARADO DEL CARGO, DESPUES FUE
RESTITUIDO PORQUE PROMOVIO EL AMPARO Y EVIDENTEMENTE TENIA LA
'CUANTO QUE NO EXISTIA EL DERECHOQ DE AUDIENCIA, Y EL PODER
_Jﬁ ICTAL DEL ESTADO TUVO QUE CUBRIRLE 1.0S SUELDOS QUE HABIA DEJADO
DE PERCIBIR, MAS AQUELLOS QUE SE TUVIERON QUE CUBRIR A LA PERSONA
QUL ESTABA DESEMPENANDO EL CARGO, ENTONCES YO CREO QUE ESTA
SENTENCIA ES IMPORTANTE POR LOS PRECEDENTES QUE PODRIAN SURGIR QUE
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HAY CUESTIONES DEIL PROCESO DE RATIFICACION, YA SE HA COMENTADO AQUI
EN VARIAS OCASIONES QUE DEBEN DE SER AFINADAS, YO VOY DE ACUERDO CON
ELLO, HAY ALGUNOS ASPECTOS, QUE NO HEMOS, QUE NO TENEMOS LOS
INSTRUMENTOS VAYA PARA MEDIR, TIENE MUCHO QUE VER CON LO QUE
COMENTA EL MAGISTRADO FELIX HERRERA, ESA PARTE YO CONINCIDO CON EL,
QUE HAY ALGUNOS ELEMENTOS \LLA DE°LOS QUE ACTUALMENTE
MEDIMOS, PERO: MIENTRA: SE ESARROLLLN ESAS IIERRAM{EN TAS NO
PODEMOS NOSOTROS ONES DE ESTA FORMA, GRACIAS. EL
MAGISTRADO MARCO ANTONIO JLMENEZ CARRILLO, DLIO, ES UNA PREGUNTA
NADA MAS, SE LA VOY HACER AL LICENCIADO COMO MAGISTRADO CONSEJERO,
EXISTE O A EXISTIDO ALGUN PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO EN CONTRA DE
LA SUJETA A RATIFICACION. EL MAGISTRADO SALVADOR JUAN _ ORTfZ
MORALES, RESPONDIO, NO, NO LO HAY. EL_MAGISTRADO MARCO_ANTONIO
JIMENEZ, CARRILLO, PRECISO, PROCEDIMIENTO, NO QUEJA, PROCEDIMIENTO
DISCTPLINARIO, PORQUE LA MAGISTRADA MENCIONABA QUE SE ACORDO, QUE
FUERON HABLAR CON ELLA Y ESO, ESA SITUACION, MAS O MENOS ASf ENTENDI
VERDAD, PERO YA FORMALMENTE UN PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO, QUE SE
HAYA INICIADO. QUE SE HAYA RESUELTO POR QUEJA DE CUALQUIER PERSONA.
EL MAGISTRADO SALVADOR JUAN ORT{Z \G[ORALES EXPLICO, NO, NO LO EXISTE,
Y COINCIDO EN QUE ES PERFECTIBLE Y CREQO. QUE.HAY. ASPECTOS
IMPORTANTES PARA LA GRAN RESPONSABILIDAD QUE TENEMOS; SIN EMBARGO,
CREO QUE LO MANIFESTO YA MAYORITARIAMENTE LOS ASPECTOS A CUBRIR Y
QUE REFIERE MI COMPANERA, CUANDO NOSOTROS FIRMAMOS EL DICTAMEN,
LAMENTABLEMENTE NOS ESTABLECEMOS EN LO QUE LA MISMA LEY NOS PIDE Y
DE LO QUE EXISTE CONSTANCIA, POR LO TANTO SI NO SE HUBIESE DADO. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO VASQUEZ, COMENTO,
BIEN YA ESCUCHAMOS LAS DIFERENTES OPINIONES, CONSIDERO YO SALVO SU
MEJOR OPINION, ESTAMOS EN CONDICIONES DE TOMAR UNA DETERMINACION,
Y EN ESE SENTIDO LA PRIMERA PROPUESTA SERIA QUIENES ESTEN A FAVOR DE
LA RATIFICACION DE LA JUEZA MARIA DE LOURDES MOLINA MORALES, PARA SU

~RATIFICACION, ‘EL_MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, PRECISO,

CONFORME AL DICTAMEN DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA. EL MAGISTRADO -
JORGE IGNACIO_PEREZ CASTANEDA, DIJO, ES CORRECTO. LA SECRETARIA

GENERAL. LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERO, HACE CONSTAR

LOS VOTOS A FAVOR DE LA RATIFICACION, SIENDO DE LOS MAGISTRADOS JOSE

LUIS CEBREROS -SAMANIEGO, GUSTAVO MEDINA - CONTRERAS, FAUSTO

ARMANDO LOPEZ MEZA, VICTOR MANUEL FERNANDEZ RUIZ DE CHAVEZ,
MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, JORGE IGNACIO PEREZ CASTANEDA, SONIA
MIREYA BELTRAN ALMADA, J. JESUS ESPINOZA OROZCO, EMILIO CASTELLANOS
LUJAN, MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, VICTOR MANUEL VAZQUEZ
FERNANDEZ, SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, RAUL GONZALEZ ARIAS; JORGE
ARMANDO VASQUEZ. EL__MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE
ARMANDO VASQUEZ, PREGUNTO, Y QUIENES NO ESTEN A FAVOR DE LA
RATIFICACION. LA SECRETARIA GENERAL. LICENCIADA MAR{A DOLORES
MORENO ROMERQ, HACE CONSTAR LOS VOTOS DE QUIENES NO ESTAN A FAVOR
DE LA RATIFICACION, SIENDO ESTOS LOS DE LOS MAGISTRADOS MARTA ESTHER
RENTERIA IBARRA, FELIX HERRERA ESQUIVEL. LA SECRETARIA GENERAL,
LICENCIADA MARIA DOLORES MORENQO ROMERQ, HACE CONSTAR QUE POR
MAYORIA QUEDA RATIFICADA LA JUEZA CON CATORCE VOTOS A FAVOR Y DOS
EN CONTRA. EL MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO
VASOUEZ, DIJO, EN ESE SENTIDO, POR MAYORIA QUEDA RATIFICADA LA JUEZA
MARIA DE LOURDES MOLINA MORALES, CON CATORCE VOTOS A FAVOR, DOS EN
CONTRA, POR LO TANTO PREVALECE LA DECISION MAYORITARIA, CON ELLO
DAMOS POR CONCLUIDO ESTE PUNTO, EL MAGISTRADO RAUL GONZALEZ ARIAS,

COMENTO, TODOS HEMOS PARTICIPADO, DANDO LA OPINION PARA LA
RATIFICACION DE LOS JUECES, Y NORMALMENTE HASTA EL DiA DE HOY, NO NOS
HABIAMOS TOPADO, O NO HABIA ACONTECIDO QUE SE EMITIERA UNA OPINION
EN EL SENTIDO QUE LO HAYA HECHO EL COMPANERO FELIX, CONSIDERO QUE
LA RATIFICACION ES MERECEDORA, PORQUE ESTA SUSTENTADA EN LOS
TERMINOS DE LEGALIDAD .EN 'LOS QUE 'ONCLUYO EL CONSEJO DE LA

CJUMCATURA. LAS OPINIONES. DEL MAGISTRADO FELIX HERRERA, SON VALID AS

PERQ . SON INCONSISTENTES, PORQUE . NO ESTAN SUSTENTADAS, LOS
COMENTARIOS QUE. HACEN EN DESAC ITAMIENTO, EL CA[ALOGO DE

DESACREDITA\/IIENTO QUE HACE DE LA JUEZ TODO ESO SON MUY SUBJETIVOS
PERO VALEDEROS, SON SLBJETIVOS VOS 'A PASA%)O E‘\I CADA UNA DE LAS
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PARENTESIS Y HABLAN DEL TITULAR AL RATIFICARSE, EN ESTE CASO CON
USTED, PERO EN CONCRETO DE TODO ESO DECALOGO DE DES VIRTUDES PARA
LA JUEZ, DIJO ALGO QUE ES LO MAS SUSTANCIAL, QUE EL CONSEJO DEBE DE
TOMAR A CONSIDERACION QUE EN LAS PROXIMAS RATIFICACIONES SE TOMEN
EN CUENTA, TODA LA EXPOSICION QUE USTED HIZO, ENTONCES,
DESACREDITAMIENTOS SIN AUDIENCIA COMO BIEN LOS DICE EL MAGISTRADO.
PEREZ CASTANEDA, Y ESTANDO EN UN TRIBUNAL DE JUSTICIA COMO BIEN LO
DICE EL MAGISTRADO JIMENEZ, HAY QUE TENER CUIDADO EN HACER ESAS
MANIFESTACIONES, HAY QUE TENER CUIDADO DE JUZGAR DE ESA MANERA, ES
UNA OPINION NADA MAS.
LA SECRETARIA GENERAL, LICENCIADA MARfA DOLORES MORENO ROMERO,
HACE CONSTAR QUE LA PARTE EN LA QUE NO EXISTE VIDEOGRABACION DE
ESTA SESION DE PLENO, SE DEBIO A UNA FALLAZTECNICA EN EL:MISMO  spuuna: susreof DE Usncrs
APARATO QUE SE UTILIZA P AJELLO, COMO SE EYADENCIA EN LA GRABACION %“:?gi?j:ﬁ;}ggggm
DE AUDIO. -

} SE CLAUSURA LA SESION,
MINUTOS DEL DiA DE SU FECHA, LEVA
CONSTANCIA, FIRMANPO EOS QUE,
SECRETARIA GENERAL/DE ACUERDOSA

IENJ;O LAS DOCEHORAS CON CINCUENTA Y CUATRO
ANDOSE LA PRESENTE ACTA PARA
N ELLA INTERVINIERON ANTE LA
£ AUTORIZAY DA FE.

WANDO VASQUEZ LIC. FEL "‘Pﬁ‘RRERA ESQUIVEL
MAGISTRADO PRESIDENTE Mf"’ M GISTRADO |

CF
P/ M A ibTRA”Da\
// E

LIC. J. J(:sus ESP] oz OROZCO MAGLSTRADO

MAGISTRADO

e ARMANDO LOPEZ MEZA
MAGISTRADO
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