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EN MEXICALI CAPITAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS DOCE
HORAS DEL DIiA CINCO DE JULIO. DE DOS MIL DIECISIETE, PREV TA
CONVOCATORIA FORMULADA PARA SES}’ON DE PLENO EXTRAORDINARIA,
CELEBRANDO!)E EN ESTA MISMA fECHA_ Y LUCAR REUNIDOS EN EL RECI\T{)

Acta nfimero
1749,

LUIS CEBREROS SAMANIEGO
GONZALEZ ARIAS, SAL_VADOR JUAN: ORT ]
OROZCO, VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, FAUS’!O,ARB ANDO LOPLZ
MEZA, EMILIO. LANOS LUJAN, GUSTAVO MEDINA CONTRERAS, JORGE
IGNACIO : PEREZ CASTANEDA, MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, SONIA. MIREY A
BELTRAN ALMADA, VICTOR MANUEL FERNANDEZ RUIZ DE CHAVEZ Y LA
LICENCIADA MARIA DOLORES MORENO ROMERO SECRETARIA GE! DE
TRisUNA suptmon b st ACUERDOS, BAJO LA PRESIDENCIA DEL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS,
m?&fﬁ?i Genenal EXISTIENDO QUORUM LEGAL, SIN LA ASISTENCIA DE LOS MAGISTRADOS
OLIMPIA ANGELES CHACON Y MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,

CONTANDO CON PREVIA ATORIZACION PARA NO ASISTIR, SE DECLARO ABJERTA
LA SESION DE PLENO, Y SE PONE A CO\ISIDERACION DE,LOS. PRESL\TTES EL
SIGUIENTE ORDEN DEL DIA '

1. L ECTURA Y APROBACION ILN SU CASO i)EL ORDEl\ _D}'JL_ DIA

2. ONICO: I’ROCESO DE EVALi}ACION PARA EFECTOS Dl:' RAT IFICACION
EN EL CARGO DEL LICENCIADO HUMBERTQ. TA_MAYO CAMACHO,
COMO JUEZ MIXTO DE PRIMERA INS]ANCIA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CONF ORME LO SOLICITADO POR
EL CONSEJO DE: LA JUDICATURA DEL ES FADO, MEDIANTE OFICIO
SG/141."2017 DE FECHA OCHO DE JUNIO DE DOS 1\IIL DIECI&IE TE.

3. CLAUSURA DE LA SESION.

1) SE APRUEBA POR UNANIMIDAD EL ORDEN DEL DiA.

2)  UNICO: EL MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO V. ASQUEZ.,
EN USO. DE LA VOZ, MANIFESTO, BIEN EN :ESTE CASO EL PLENO
EXTRAORDINARIO COMO BIEN LO SENALABAN ES PARA EFECTOS DE RESOLVER
SOBRE LA RATIFICACION DEL LICENCIADO TAMAYO CAMACHO HUMBERTO
COMO JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACTUAL AL PARTIDO JUDICIAL DE
PLAYAS DE ROSARITO. LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS LICENCIADA
MARIA DOLORES MORENO ROMERO, HACE CONSTAR QUE SE APRUEBA POR LA
TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES EL ORDEN DE Dia. EL
MAGISTRADO _ PRESIDENTE _LICENCIADO___JORGE _ARMANDQ _ VASQULZ,
INTRODUJO Y DIJO, EN ESTA OCASION EL PLENO ANTERIOR SE DETERMINO
HACER EL ANALISIS DEL DICTAMEN, EL MAGISTRADO . 305[: LUIS CEBREROS
SAMANIEGO,Y LE CONCEDO EL USO DE LA VOZ MAGISTRADO. EL MAGISTRADO

JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, MANIFESTO, BIEN AQUI COMO BIEN LO DICE

! : EL PRESIDENTE, EL. TRECE DE JUNIO EN ANQ EN CURSO FUT DESIGNADO POR

ESTE PLENO PARA EFECTO DE PRESENTAR UN DICTAMEN EN RELACION CON LA

ACTUACION DEL MAESTRO TAMAYO CAMACHO HUMBERTO, EN RELACION CON

SU PERIODO QUE COMPRENDIO DEL ONCE DE JULIO DEL ANO DOS MIL DOCE ¥

QUE CONCLUYE EL ONCE DE JULIO DEL DOS MIL DIECISIETE, LA ACTUACION DE
EL DESDE LUEGO FUE EVALUADA HASTA EL DiA SIETE DE ABRIL QUE FUE
CUANDO SE TOMO EN CUENTA PARA LOS EFECTOS DE SUS ACTUACION EN LO
QUL SE REFIERE A SU EVALUACION, EN EL DICTAMEN QUE YA SOMETI A
CONSIDERACION DE ESTE PLENO EL TRES DE JULIO, O SEA EL LUNES PASADO,
PUES SE CORRIO TRASLADO Y A ESTAS ALTURAS YA CONOCEMOS SU
CONTENIDO. NADA MAS ME PERMITO MANIFESTAR QUE NO SE ENCUENTRA
DENTRO DEL EXPEDIENTE QUE NOS FUE REMITIDO POR PARTE DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA ALGUNA ACTUACION QUE LE PODAMOS REPROCHAR AL SENOR
JUEZ EN LO QUE SUS ACTUACIONES SE REFIERE, ACUERDOS, AUDIENCIAS,
SENTLNCIAS DICTADAS, VEMOS UN PROMEDIO EN LO QUE A ELLA% SE mﬁp‘mm* Y

'LOS AMPAROS EN SU CASO TAMBIEN PROCEDENTES TAMBIET\ I*UEROJ y MiNIMOS
LO UNICO QUE PODEMOS ENCONTRAR AQ{H EN LAS AC I‘UAC¥ONES DEL JUEZ ES
:UNA QUEJA ADMINISTRATIVA QUE AL FINAL DE CUENTAS. RESULTO FUNDADA O
'SE DECLARO PROCEDENTE POR PARTE DEL CO‘ISEJO 'D : LATJUDICATURA, EN
ESTE CASO SE LE IMPUSO - Al SENOR - JUEZ UN ‘APERCIBIMIENTO PERO SI
ANALIZAMOS LA CUESTION DEL PROCEDIMIENTO Y LA PROPIA RESOLUCION EN




SESION EXTRAORDINARIA 05 DE JULIO DE 2017, PAGINA 2 DE 5.

SI MISMA PUES ADVERTIMOS QUE FEL JUEZ LEJOS DE HABER INCURRIDO EN
ALGUNA FALTA EN SUS ACTUACIONES, PUES CUMPLIO CON EL MANDATO
CONTENIDO EN EL DIECISIETE CONSTITUCIONAL, EN EL SENTIDO DE QUE LA
JUSTICIA DEBE DE SER PRONTA Y EXPEDITA, LO QUE SE LE RECLAMA O LO QUE
SE LE REPROCHA ES QUE APARENTEMENTE LAS ACTUACIONES FUERON
SIMULADAS POR PARTE DEL JUEZ EXHORTANTE Y POR PARTE DE EL POR UN
ERROR EN CUANTO A LAS FECHAS. DE PRONUNCIAMIENTO DE LOS ACUERDOS
RESPECTIVOS, :MAS SIN EMBARGO NO VEO EN ESA SITUACION ESPECIAL ALGO
QUE REPROCHARLE AL JUEZ PORQUE RECEPCIONO EL EXHOR '0, LAS FECHAS
QUE TENGAN LOS ACUERDOS PUES ES INDEPENDIENTE Y10 ":_DILIGENCIO
DENTRO DE LA PREMURA QUE IMPLICABA POR LA ANTIGUEDAD DE LA PROPIA
SENTENCIA ‘A EJECUTAR NO LE VEO ALGUNA SITUACION QUE LE. PQDEMOS
REPROCHAR COMO LES DECIA HACE UN MOMENTO, ENTONCES, LOS ESTUDIOS
QUE EL REALIZO AQUI CONSTAN TAMBIEN EN EL EXPEDIENTE Y EN EL
DICTAMEN QUE ESTOY PROPONIENDO A SU CONSIDERACION, LAS OPINIONES DE
LAS BARRAS Y COLEGIOS DE ABOGADOS FINAL DE CUENTA UNO DE ELLOS
EMITIO OPINION PUBLICA FAVORABLE, ESTA RECEPCIONADO POR PARTE DEL
CONSEJO Y CONSIDERADA TAMBIEN EN ESE SENTIDO, ESTA TAMBIEN EL
PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FEDERACION ESTATAL DEL
COLEGIO, BARRAS 'Y ASOCIACIONES DE ABOGADOS DE BAJA CALIFORNIA,
DONDE SENALA UNA RECOMENDACION AMPLIA PARA EL EFECTO DE QUE EL
JUEZ EN CUESTION SEA RATIFXCADO EN SU ACTUACION LA VERDAD NO
OBSERVO ALGUNA ACTUACION DEFICIENTE, Y A FINAL DE CUENTAS TAMBIEN
ESTIMO QUE LA MISMA RESOLUCION DEL CONSEJO IMPONIENDO UNA SANCION,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO AMERITABA EL APERCIBIMIENTO, PUES ES
UNA SANCION QUE SE CONSIDERO LEVE, QUE AUN CUANDO QUE A FINAL DE
CUENTAS REPERCUTIO A SU EVALUACION EN UNA PARTE MINIMA PUES YO
OPINO QUE'NO DEBIO HABER SIDO AFECTADA SU EVALUACION, PORQUE LA
ACTUACION DEL JUEZ ESTA DENTRO DE LOS CANONES CONSTITUCIONALES, POR
TANTO AQUI YO EN EL PROYECTO, O MAS BIEN EN EL DICTAMEN QUE ESTOY
SOMETIENDO A CONSIDERACION DE USTEDES, ESTOY. PROPONIENDO 1O
SIGUIENTE: ;

POR ESTE CONDUCTO, Y EN ATENCION A SU ACUERDO DE FECHA TRECE DE
JUNIO DEL ANO EN ‘CURSO, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 62 Y 63
FRACCION IV DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO Y 207 DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, ME PERMITO EXPONER A SU
CONSIDERACION EL DICTAMEN RELATIVO AL PROCESO DE RATIFICACION DEL
LICENCIADO 1 \YO CAMACHO HUMBERTO, COMO JUEZ MIXTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON
ADSCRIPCION ACTUAL AL PARTIDO JUDICIAL DE PLAYAS DE ROSARITO.

- DE ACUERDO A LAS DISPOSICIONES ANTERIORMENTE CITADAS,
:CORRESPONDE AL PLENO DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, RESOLVER
SOBRE LA RATIFICACION O NO EN EL CARGO DE JUZGADOR QUE ACTUALMENTE
OSTENTA EL FUNCIONARIO MATERIA DE ESTE DICTAMEN, DE  ACUERDO AL
CORRESPONDIENTE PROCEDIMIENTO DE EVALUACION QUE EN SU MOMENTO LE
PRACTICO EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL-ESTADO, TOMANDO EN CUENTA
LAS CONSTANCIAS OBRANTES EN ESTE TRIBUNAL, QUE EN SU MOMENTO LE
FUERON REMITIDOS POR EL ORGANO ADMINISTRATIVO EN COMENTO.

EN TERMINOS DE LO ANTERIOR, DEBEMOS TOMAR EN CUENTA, QUE LAS
FUNCIONES DEL JUZGADOR COMO TAL, SE INICIARON EL ONCE DE JULIO DEL
ANO DOS MIL DOCE, CON BASE EN LA DESIGNACION QUE EN SU PERSONA
RECAYO POR PARTE DE ESTE TRIBUNAL, DE TAL MANERA QUE LA ACTUACION
QUE SE CONSIDERA, COMPRENDE DE LA FECHA ANTES MENCIONADA HASTA EL
SIETE DE ABRIL DE DOS MIL DIECISIETE.

EN FUNCION DE LO ANTERIOR, SE TIENEN A LA VISTA LAS DIVERSAS VISITAS
PRACTICADAS AL JUZGADO DEL QUE ES TITULAR, QUE EN TOTAL FUERON DIEZ,
Y EN CUYO RESULTADO SE OBSERVA UNIFORME QUE EN CADA UNA DE DICHAS
VISITAS, NO OBSTANTE LA PUBLICACION DE SU PRACTICA Y SU COMUNICACION
AL PUBLICO CON INTERES EN LA RATIFICACION DE QUE SE TRATA, EN NINGUNA
DE ELLAS SE PRESENTO QUEJA ALGUNA EN CONTRA DEL TITULAR O EN SU CASO,

SONAL A SU CARGO.
GUALMENTE SE APRECIA QUE EN PROMEDIO SE ENCONTRARON CIENTO
OCHENTA AUDIENCIAS DIFERIDAS, DEL - N(mnRo TOTAL DE SENALADAS
DURANTE LOS PERIODOS DE VISITA, DF. LAS CUALES EN UN PROMEDIO DE TRES
FUERON IMPUTABLES AL PROPIO JUZGADO.

FRIBURAL SLUVERIOR Iy HISTIONA
SECRETARIA GTvenaL
b 40Uk RBOS



mms;\fm BUPERITHY DF JUSTIe
SECTETAREA BENERAL
Bt ACUERDOS

"PROTECCION CONSTITUCIO‘IAL MIENTRAS | QUE VEINT N

:':ESTE NO PUEDE DERIVARSE INEFICIENCIA EN LA ACTUACION, DE""'
‘POR TANTO, A ESTIMA DEL SUSCRITO, INDEPENDIENTEMENTE DE SER LEVE LA
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TAMBIEN SE ENCUENTRA QUE DURANTE EL MISMO PERIODO DE LAS DIEZ
VISITAS PRACTICADAS AL JUZGADQ, SE. ADVIRTIO EL PRONUNCIAMIENTO DE
TRES MIL DOSCIENTOS TREINTA Y TRES.': SENTENCIAS DE LAS CUALES DOS MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO ¥ ERON DEFINITIVAS MILNTRA? QUI‘
TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
OCHOCIENTAS QESE\ITA Y, TRES FUEROI\

OCHENTA RECURSOS DE APELACION CUYA CULMINACIOl\ FUE: OCHEN r \.Y DOS
CONFIRMADAS, TRECE MODIFICADAS, Y VEINTITRES REVOCADAS, ES DECIR, EN
ESTE ASPECTO, A CONSIDERACION DEL QUE SUSCRIBE. ES ACEPTABLE EL
PROMEDIO DE AFECTACION AL RESULTADO DE LAS SENTENCIAS
PRONUNCIADAS, PUESTO QUE PROPORCIONALMENTE ES MINIMO EL EFECTO.
MODIFICATORIO A. LA ACTUAC;{O\I EURISI}ICCIONAL DEL JUZGADOR th wos,’
MOTIVA, : - o
. EN EL RUBRO RELATIVO A RECURSOS DE APELACION CON_FRA AUTOS QU[*
LO FUERON -~ CINCUENTA Y UNO,  DIECISEIS . RESOLUCIONES FUERON
CONFIRMADAS, TRES MOBIF{CADA&; CUATRO REVOCADAS Y VEINTIOCHO EN EL
RUBRO DE OTROS; PUDIENDOSE. . APRECIAR -QUE " LA~ EFECTIVIDAD DEL
JUZGADOR SE ENCUENTRA EN LAS CONDICIONES EXPUEST AS EN LOS PARRAFOS
PRECEDENTES. ' : :
REFIRIENDONOS A LOS A"_’IPAROS QUE SE HIC!LRON VALER EN CONTRA DE.
LAS SENTENCIAS PRONUNCIADAS POR EL JUZGADOR (3,233), TENEMOS QUE
CINCUENTA Y SIETE RESOLUCIONES FUERON CONCESIONARIAS DE LA
' UEVE FUERON
NEGADOS, RESULTANDO CIENTO VEINTIDOS AMPAROS SOBRESEIDOS SLSLN’IA
Y ‘IUEVE EN EL RUBRO DE OTROS.

TRATANDOSE DE LAS AUDIENCIAS SENALADA‘; PARA EL PERIODO
OBJETO DE EVALUACION, TENEMOS QUE SE PROGRAMARON NUEVE MIL
OCTIOCIENTAS CUARENTA Y:TRES, DE LAS CUALES SE CELEBRARON CINCO MIL
VEINTE, RESULTANDO:DIFERIDAS CUATRO MIL OCHOCIENTAS DIECISIETE, DE
ESTAS ULTIMAS, CUATRO IMPUTABLES AL JUZGADOR, MIENTRAS QUE SEIS
AUDIENCIAS SE DECLARARON DESIERTAS, POR. TANTO PODEMOS CONSIDERAR
QUE IN ESTE ASPECTO, NO EXISTE ALGO QUE REPROCHAR AL TITULAR EN LO
QUE A SUACTUACION SE REFIERE.

EN EL RUBRO DE QUEJAS ADMINISTRATIVAS PROCEDENTES, SE CUENTA LA

”\@EDIAN TE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO NUMERO 17."2(}14 PROMOVIDO
POR CARLOS ALBERTO PEREZ CASTRO RESPECTO DEL CUAL SE DIC 4 LA
RESOLUCION DE FECHA DIECINUEVE DE MARZO DEL ANO DOS MIL QUINCE, EN
CUYOS PUNTOS RESOLUTIVOS, CONCRETAMENTE EL TERCERO, SE ESTIMO
PROCEDENTE LA MENCIONADA QUEJA, POR L.O QUE EN EL CUARTO SE DECIDIO
IMPONER AL LICENCIADO HUMBERTO TAMAYO CAMACHO, EN SU CARACTER DE
TITULAR DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DE LO CIVIL DEL PARTIDO
JUDICTIAL DE PLAYAS DE ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, LA SANCION DE UN
APERCIBIMIENTO POR ESCRITO, CONSISTENTE EN LA PREV ENCION QUE SE
DEBIA HACER AL FUNCIONARIO QUE DE INCURRIR EN UNA NUEVA FALTA SE LE
APLICARIA UNA O MAS DE LAS SANCIONES ESTABLECIDAS EN LA LEY DE LA
MATERIA.

SOBRE ESTE PARTICULAR ES DABLE RAZONAR A FAVOR DEL JUEZ
RESPONSABLE, QUE SU ACTUACION SE CONSIDERO INDEBIDA Y SU FALTA LEVE;
DEBIENDO DESTACAR EN ESTE CASO PARTICULAR QUE, A CONSIDERACION DEL
SUSCRITO, LA ACTUACION DEL SENOR JUZGADOR SE AJUSTO A LO EXIGIDO POR
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA MEXICANA, EN CUANTO A QUE
PROCEDIO DE MANERA PRONTA Y EXPEDITA AL CUMPLIMIENTO DE LA
SENTENCIA QUE MEDIANTE EXHORTO LE FUE:ENCOMENDADO, PUES PARA TAL
EFECTO HAY QUE TOMAR EN IGUEDAD DEL PRONU’\TCIAT\iIﬁNlO
DE LA SENTENCIA QUE HABIA DE : CUl\’IPLiRSE ASf COM() LAS
PARTICU \RIDADES DEL EXHORTO CUMPLIMENI‘ADO EN CUANT() A QUE DE
LZGADOR

SANCION QUE LE FUE IMPUESTA, ESTA NO PUEDE CONSIDERARSE PARA
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RESTARLE EN LA EVALUACION QUE LE FUE PRACTICADA, Y QUE SE CONSIDERA
ACTUALMENTE EN ESTE RAZONAMIENTQ, PARA EFECTOS DE RATIFICACION.

EN TRATANDOSE DE LA ACTUACION Y'ESPECiALIZACION DEL FUNCIONARIO
SUJETO A RATIFICACION, EN VISTA DE:LAS CONSTANCIA OBRANTES EN EL
EXPEDIENTE QUE FUE REMITIDO A E
JUSTICIA, SE° CONSIDERAN. BASTAS Y:SUFICIENTES PARA ENTENDER QUE EL
FUNCIONARIO QUE ES 'MATERIA DE ESTA ACTUACION SE “ENCUENTRA
ACTLALIZADO ENEL C MIENTO DEL DERECHO Y sU APLICACION

IGUAL ME’\ITE <TAN DEBEMOS TOMAR EN CUENTA £ ESTUDIOS
PERSONALES, DE LOS CUALES SE DERIVA QUE EL ! VIENC!ONAD_ :"FUNCIONARIO
ES MAESTRO EN DERECHO CORPORATEVO INTERNACIONAL, '

DEL ‘DICTAMEN QUE A ESTE TRIBUNAL REMITIO EL CO\ISEJO DE LA
JUD¥CATURA EN EL PUNTO RELATIVO A OBSERVACIONES DEL PUBLICO SE
ADVIERTE QUE SE HIZO CONSTAR LA REMISION DE DIVERSOS OFICIOS A LAS
UNIVERSIDADES QUE TUVIERAN REGISTRADA LA CARRERA DE LICENCIADO EN
DERECHO, ASI COMO A LAS BARRAS, COLEGIOS Y ASOCIACIONES DE ABOGADOS
QUE ESTUVIERAN REGISTRADOS EN LA DIRECCION DE PROFESIONES DEL
ESTADO, A FIN DE QUE EMITIERAN SU OPINION RESPECTO Al DESEMPENO DEL
JUEZ SUJETO AL PROCESQ DE RATIFICACION DE LO CUAL SE OBTUVO QUE EL
PRESIDENTE Y SECRETARIO DEL COLIIGIO DE ABOGADOS DE- PLAYAS DE
ROSARITO B.C.A.C, EMITIO OPINION PUBLICA FAVORABLE RESPECTO DE LA
ACTUACION Y DESEMPENO DEL LICENCIADO HUMBERTO TAMAYO CAMACHOQ
COMO JUEZ MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA; IGUALMENTIZ SE TIENE QUE EL
PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA FEDERACION ESTATAL DE
COLEGIOS, BARRAS Y ASOCXA_-IONES DE ABOGADOS ‘DE BAJA CALIFORNIA,
SENALA QUE RECOMIENDA AMPLIAMENTE = AL LICENCIADO HUMBERTO
TAMAYO CAMACHO PARA QUE SEA RATIFICADO COMO JUEZ MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA, POR CONSIDERAR QUE REUNE LOS REQUISITOS PARA
LLLO EN FUNCION DE HABERSE DESEMPANADO CON CAPACIDAD INTEGRIDAD Y

POR ULTIMO, 'ES DE ESTIMARSE QUE EL SUSCRITO COINCIDE CON EL
DICTAMEN EMITIDO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, EN EL
CUAL CONCLUYE QUE FL JUEZ SUJETO A RATIFICACION ES MERECEDOR DE LA
CALIFICACION QUE CORRESPONDE A9.12 EN EL PERIODO DENTRO DEL CUAL SE
EVALUA SUACTUACION.

POR LO ANTERIOR, CONSIDERO QUE EL ‘VIAESTRO HUMBERTO TAMAYO
CAMACHO, DEBE CONTINUAR COMO JUZGADOR MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA
EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, ACTUALMENTE ADSCRITO AL JUZGADO
MIXTO DE PRIMERA INSTANCIA DEL PARTIDO JUDICIAL DE PLAYAS DL
ROSARITO, BAJA CALIFORNIA, POR EL PERIODO QUE COMPRENDE FEL ARTICULO
62.DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; POR
ESTIMAR QUE CONSERVA LOS REQUISITOS MINIMOS QUE DEMOSTRO TENER EN
SU MOMENTO PARA'EL EJERC]CIO DEL CARGO CUANI)O FUE NOMBRADO PARA
TAL EFECTO.

SIN OTRO PARTICULAR, UNICAMENTE SOLICITO SE ME TENGA
CUMPLIMENTANDO LA ENCOMIENDA DE DICTAMINADOR EN EL PROCESC DE
RATIFICACION QUE ES MATERIA DE ESTE OFICIO,

LA MAGISTRADA MARIA ESTHER RENTERfA IBARRA, PREGUNTO, CONTINUA
- COMO JUEZ MIXTO. EIL MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO,
RESPONDIO, EN EL FEBRERO FUE TRANSFORMADO EL JUZGADO. LA
MAGISTRADA MARiA ESTHER RENTERIA IBARRA, PREGUNTO, ENTONCES ES
MIXTO. EL_MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO, MIXTO DE
PRIMERA INSTANCIA, COMENZO COMO DE PRIMERA INSTANCIA CIVIL. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE ARMANDO VASQUEZ, DLJO, EL
ESTA CONOCIENDO PENAL. EL. MAGISTRADO PRESIDENTE LICENCIADO JORGE
ARMANDO VASQUEZ, CONCLUYO, BIEN YA ESCUCHARON EL ANALISIS DEL
DICTAMEN POR PARTE DEL MAGISTRADO, SOLO NOS RESTA SOMETER A SU
CONSIDERACION LA PROPUESTA EN EL SENTIDO DE DETERMINAR POR PARTE DE
ESTE PLENO SI SE RATIFICA EN EL CARGO DE JUEZ MIXTO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON
ADSCRIPCION ‘ACTUAL AL PARTIDO JUDICIAL DE ‘PLAYAS DE ROSARITO, AL
LICENCIADO TAMAYO CAMACHO HUMBERTO, LO SOMETO A SU CONSIDERACION
A RATIFICACION. LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS HACE CONSTAR
QUE SE LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS PRESENTES VOTARON A FAVOR
DE LA RATIFICACION. TAGISTRADO JORGE ARMANDO VASQUEZ CONTINUO
DICIENDO, SE HARA DE SU CONOCIMIENTO A LA BREVEDAD POSIBLE. EL

PLENO DEL TRTBUNAL SUPERIOR DE .

HGEY
f?::g g\wm% gf«?

HRiBMAL SUREIIOR DT SUSTICHS
RECRETARLA GENERAL
0k ACUERDUS
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MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SA\iANIEég EL_MAGISTRADQ JOSE LUIS
CEBREROS SAMANIEGO, COMENTO, UNA PROPUESTA NADA MAS, SI ES
ACEPTADA POR ESTE PLENO; QUE _a-;__j»" AMEN SE INCERTE LITERALMENTE
DENTRO DEL ACTA. SE APRUEBA POR/LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS
PRESENTES LA PROPUESTA EN LOS AERMINOS QUE SE PLANTEO.

SE CLAUSURA LA SESIO , SIENDQY A __'_'DOCE HORAS CON DIEZ MINUTOS DEL Dia
DE SU FECHA, LEV ”’NTAND A" PRESENTE ACTA PARA CONSTANCIA,

FIRMANDO LOS QUE z?N ELLA/INTERVINIERON ANTE LA SECRETARZA GENERAL

DE ACUERDOS QUE A /

THIBUMAL SUBERION DF JUSTICH
SECRETARIA GEMERAL
DL ACUERDOS
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