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Acta namero EN MEXICALL CAPITAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, SIENDO LAS DIEZ
1684. HORAS DEL VEINTIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, PREVIA
CONVOCATORIA FORMULADA PARAY TSESION DE PLENO ORDINARIA,
CELEBRA\IDOSE EN ESTA 1\7fISMA FECHA ¥ LUGAR REUI\]DOS EN EL R}LCI‘\TTO

LUIS CEBREROS SA\IANIEGO MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA, RAUL
GONZALEZ ARIAS, OLIMPIA ANGELES CHACON, SALVADOR JUAN ORTIZ
MORALES, J. JESUS ESPINOZA OROZCO, VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ,
FAUSTO ARMANDO LOPEZ MEZA, EMILIO CASIELLANOS LUJAN,.GUSTAVO
MEDINA CONTRERAS, MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, JORGE TGNACIO
PEREZ CASTANEDA, MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, SONIA. MIREYA BELTRAN
TRIBUNAL suPIn D susricrs ALMADA, CARLOS CATANO GONZALEZ Y LA LICENCIADA MARIA DOLORES
FrAGACINERAL  MORENO ROMERO SECRETARIA GENFRAL DE ACUERDOS, BAJO LA PRESIDENCIA
B DEL PRIMERO DE LOS NOMBRADOS, EXISTIENDO QUORUM LEGAL, SE DECLARO
ABIERTA LA SESION DE PLENO, Y SE PONE A CONSIDERACION DE LOS
PRESENTES, EL SIGUIENTE ORDEN DEL DiA:

' 1. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DEL ORDEN DEL DiA.
2. LECTURA Y APROBACION, EN SU CASO, DE LAS ACTAS

CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES DE PLENO: : ¥
v EXTRAORDINARIA DE -~ FECHA DIECISEIS DE JUNIO DEL
PRESENTE ARO.
<. v ORDINARIA DE FECHA VEINTIUNO DE JUNIO DEL PRESENTE
Lo, O DR R AR T T s
v EXTRAORDINARIA DE FECHA VEINTICUATRO DE JUNIO D}ZL
PRESENTE ANO,

3. INFORME QUE RINDEN LOS MAGISTRADOS CONSEJLROS RESPECTO A
1.AS ACTIVIDADES DEL CONSEJO DE LA'JUDICATURA DEL ESTADO.”

4. INFORME QUE RINDE EL PRESIDENTE DE ESTE CUERPO COLEGIADO
EN RELACION A LAS ACTIVIDADES DE SU REPRESENTACION. .

5. OFICIO 1282/UT/MXL/2016, QUE REMITE LA DIRECTORA DE LA UNIDAD
DE TRAI\SPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, M.D. ELSA AMALIA KULJACHA LERMA.

6. ESCRITO QUE PRESENTA EL LICENCIADO JOSE ALBERTO K FERNANDEZ
TORRES, EN SU CALIDAD DE ABOGADO DE LA MAGISTRADA MIRIAM
NIEBLA ARAMBURO, EN EL JUICIO DE AMPARO 500/2015, DEL INDICE
DEL JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN EL F ESTADO.

7. OFICIO SIN NUMERO QUE REMITE EL PRESIDENTE DE LA COMISION
DE CARRERA .JUDICIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER .
JUDICIAL DEL ES fAD() EL MAGISTRADO. SALVADOR JUAN ORTIZ
MORALES,

8. SEGUIMIENTO DE ACUERDOS
9, ASUNTOS GENERALLS..

10. CLAUSURA DE LA SESION.

1. SE APRUEBA POR LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO EL ORDEN
DEL DiA.

3. SE SOMENTEN A APROBACION DEL PLENO DEL TRIBUNAL, LAS ACTAS
CORRESPONDIENTES A LAS SESIONES DE PLENO:

v  EXTRAORDINARIA DE FECHA DIECISEIS DE JUNIO DEL PRESENTE ANO. SE
APRUEBA POR LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS QUE INTERVINIERON EN
ESA SESION.

v ORDINARIA DE FECHA VEINTIUNO DE JUNIO DEL PRESENTE ANO. EL
MAGISTRADO VICTOR MANUEL VAZOUEZ FERNANDEZ, COMENTO, EN
RELACION CON ESA ACTA, YO QUIERO HACER UN AGREGADO, NO SE, Y LO
SOMETO A CONSIDERACION DE PLENO, SI SE ME PERMITE MACERLO EN ESA
ACTA, QUE DEBi HABERLO HECHO O EN ASUNTOS GENERALES QUIERO QUE SE
I—IAGA UN PEQUENO AGREGADO A ESTA DE MI PARTE 0 ME DAN EL USO DELA

JORGE ARMANDO VASOUEZ DIJO YO NOQ. CREO CONVENIEN TE liACERLO AHIL
EL MAGISTRADO VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, LA DEL VEINTIUNO
SI LA DEL VEINTIUNO. EL_ MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO

VASQUEZ, COMENTO, PUES YO CREQ QUE LO CONVENIENTE ES HACER ESA
OBSERVACION. EL MAGISTRADO VICTOR _MANUEL VAZQUEZ I*ERI\ANDEZ
CONTINUO DICIENDO, COMO GUSTEN, ES EN’ RELACION A LA MENCION QUE
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HIZO AQUI LA ABOGADA RESPECTO A ‘VII PERSONA, ENTONCES NO SE, SIYAES

EN ESTA ACTA O EN LA DE HOY. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASOUEZ COMENTO TENDRIA QUE SER EN FSTA MAGISTRADO EL

<p00
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\

HOY. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE AR\’[ANDO VASQUEZ, EXPRESO LA
SOMETEMOS A VOTACION Y USTED DA SU ARGUMENTO. EL MAGISTRADO
VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, COMENTO, NO, ES MAS QUE UN SOLO
RENGLON'LO QUE YO VOY A DECIR, PERO ES EN REGACION CON ESTA, QUE NO
.LO HICE AL FINAL DEL OTRO DiA, PORQUE CREO QUE NO ERA CONVENIENTE . -
EN ESE MOMENTO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, ”“B%gg,;;;g’;jfroﬂ DE JUSTICIA
DLIO, PERO HOY LO PUEDE HACER. LO SOMETO A VOTACION, USTED HACE DE ACUERDOS

USO DE LA VOZ Y ARGUMENTA L.O QUE CORRESPONDE Y YA SE ASTENTA EN

ESTA ACTA. SE APRUEBA POR LA TOTALIDAD DE LOS MAGISTRADOS

PRESENTES.
v EXTRAORDINARIA DE FECHA VEINTICUATRO DE JUNIO DEL PRESENTE ARNO.,

SE APRUEBA POR L.OS MAGISTRADOS INTEGRANTES DEL PLENO. :
3. " INFORME QUE RINDEN LOS MAGISTRADOS CONSEJEROS RESPECTO A LAS

ACTIVIDADES DEL CONSEJO DE 1.A JUDICATURA DEL" ESTADO. EL
MAGISTRADO SALVADOR JUAN ORTIZ MORALES, DIJO, MUY BUENOS DIAS
MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS, DENTRO DE L.O RELEVANTE DE L:A COMISION
DE CARRERA JUDICIAL ES QUE, LOS ASPIRANTES A CONCURSO DE OPOSICION
PARA DESIGNAR JUEZ DE PRIMERA ‘INSTANCIA EN MATERIA " CIVIL, - QUE
CORRESPONDERIA AL OCTAVQO CIVIL DE MEXICALL EN LA ETAPA DE
EVALUACION PSICOMETRICA TODOS RESULTAROV PROMOVIDOS DE LO
CUAL YA SE DIO CUENTA EN EL BOLETIN JUDICIAL, Y LOS DEMAS TRAMITES
SON ADMINISTRATIVOS, DE MOVIMIENTOS EN LOS JUZGADOS SERIA TODO DE
MI PAR’Z‘E MAGISTRADA LA ’\/IAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO

4. INFORME QUE RINDE EL PRESIDENTE DE ESTE CUERPO COLEGIADO EN
RELACION A LAS ACTIVIDADES DE SU REPRESENTACION. EL MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, DIJO, SOLO PARA INFORMALES,
TUVE DOS EVENTOS LA SEMANA PASADA, UNO FUE EI MARTES VEINTIUNO DE
JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, QUE TUVE UNA REUNION CON LA PRESIDENTA
DEL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; LA LICENCIADA MONICA
BEDOYA, FUE UNA VISITA DE CORTESfA CON MOTIVO DE SU DESIGNACION Y
TOCAMOS PUNTOS AHI VARIOS, DIGO NO MUY TRASCENDENTES Y RESPECTO

AL MIERCOLES VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL DIECISEIS, ATENDIENDO LA
' VISITA DEL LICENCIADO SAUL GUTIERREZ VILLAREAL, MAGISTRADO DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE PUEBLA, QUE VINO
TAMBIEN A CAPACITARSE EN EL SISTEMA DE. GESTION. Y. .CAPACITACION
TAMBIEN EN EL SISTEMA ACUSATORIO ADVERSARIAL, EN ESTE SENTIDO
. FUERON MIS INTERVENCIONES EN REPRESENTACION“ EL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO. : '

5.  OFICIO 1282/UT/MXL/2016 QUE REMITE LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE

TRANSPARENCIA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,

LOS MAGISTRADOS PRESENTES EXPEDIR LA INFORMACION SOLICITADA.
6. ESCRITO QUE PRESENTA EL vLicenciapo [
I £~ SU CALIDAD DE ABOGADO DE LA MAGISTRADA. MIRIAM NIEBLA
ARAMBURO, EN EL JUICIO DE AMPARO 500/2015, DEX, INDICE DEL JUZGADO
PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, ESTA ES LA PETICION QUE ESTA HACIENDO
EL ABOGADO DE LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA, I.O SOMETO A SU
CONSIDERACION, LAS PETICIONES QUE ESTA HACIENDO. EL MAGISTRADO
MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, COMENTO, PUES ES UNA PETICION,
ESTA PIDTENDOLO CONFORME A LA LEY DE AMPARO Y TODAVIA NO SE
DECLARA CUMPLIDA LA RESOLUCION, PUES ENTONCES NO PQDEMOS
NEGARLE LAS COPIAS, QUE SE LE ENTREGUEN, YO POR Mi QUE SE LE
ENTREGUEN. LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MARTA DOLORES
 MORENQ ROMERQ, COMENTO, ESTA MENCIONADO LAS COPIAS, EN.CUANTO A
LOS DATOS QUE PIDFE, ESTA PIDIENDO UNA CERTIFICACION DONDE SE LES
HIZO DE SU CONOCIMIENTO, ESO ES UNA COSA; Y LAS COPIAS CERTIFICADAS
DEL PLENO, ESO ES OTRA COSA. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE
RMANDO _ VASQUEZ, COMENTO E REQUERIMIENTO YO
RECUERDO QUE SE PRESENTO UN RECURSO'DE; INCONFORMIDAD, POR ESO NO
SE, AL RECIBIR LA INFORMACION SE° PRESENTO EI. RECURSO DI
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INCONFORMIDAD PORQUE SE CONSIDERG EL QUE NOS ESTABAN PIDIENDO EN

EXCESO O SE ESTABAN EXCEDIENDO EN EL TEMA DE LA DECISION QUE TOMO

EL TRIBUNAL COLEGIADO, EN EL SEGUNDO REQUERIMIENTO YA SE DIO

CUENTA Y EN EL TERCER REQUERIMIENTO TAMBIEN Y FUE “EL QUE

CONCRETAMOS LA SEMANA PASADA, O SEA, ESA ES LA INFORMACION QUE

NOSOTROS TENEMOS, SI NO TIENEN INCONVENIENTE PUES AS LO

INFORMAMOS; NO. EL MACGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, COMENTO,

YO ESTOY DE ACUERDO QUE SE LE ENTREGUE LO QUE ESTA SOLICITANDO,

CON LA ACLARACION ESA QUE ESTA HACIENDO USTED. SE'APRUEBA POR EL
PLENO DEL TRIBUNAL ENTREGAR LA INFORMACION SOLICITADA. -

OFICIO SIN NUMERO: QUE REMITE EL PRESIDENTE DE LA COMISION DE

3 CARRERA JUDICIAL DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL

TDEACUERDOS DEL. ESTADO, EL MAGISTRADO. SALVADOR JUAN ORITIZ MORALES. LA

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS, MARfA DOLORES MORENO ROMERO,

EXPUSO, CONFORME AL TURNO QUE SE LLEVA EN SECRETAR{A EN RELACION

A LOS. MAGISTRADOS QUE INIERVIENEN EN ESTOS CONCURSOS, LE

CORRESPONDE, EL MAGISTRADO FELIX FUE EL ULTIMO, LA MAGISTRADA

_ RENTERIA, FUE SUPLENTE, LE CORRESPONDE A LA MAGISTRADA RENTERIA,

QUE SEA LA TITULAR. L AGISIRADA ______ MARIA ESTHER RENTERIA IBARRA,

PREGUNTO, DE QUE. L _

DOLORES MORENO ROMERO, CONTINUO DICIENDO, PARA LL CONCURSO DE

OPOSICION, JURADO, MATERIA CIVIL, DESIGNAR UN JUEZ DE PRIMERA

INSTANCIA EN MATERIA CIVIL DEL PODER JUDICIAL CONVOCADO EN FECHA

TREINTA DE MAYO DEL ACTUAL, LE CORRESPONDE A ELLA SER LA, TTTULAR

Y COMO SUPLENTE SERIA EL MAGISTRADO SALVADOR JUAN, PERO EL NO

PUEDE, FUNGIR COMO TAL POR SER PARTE DE LA COMISION Y CORRESPONDE

AL MAG}STRADO RAUL-GONZALEZ ARIAS, SUPLENCIA. EL MAGISTRADO

CON’ EL ORDEN DE DESIGNACION SE APRUEBA POR EL PLENO.
8. SEGUIMIENTO DE ACUERDOS. NOHUBO,
9, ASUNTOS GENERALES. EL__MAGISTRADO “VICTOR MANUEL VAZ()UEZ=

FERNANDEZ, Si, EN ASUNTOS GENERALES, NADA ‘MAS MUY BREVE, QUIERO
REFERIRME YO AL ACTA DE VEINTIUNO DE JUNIO, DONDE LA MAGISTRADA.
RENTERIA HACE ALUSION EN DOS OCASIONES A MI PERSONA, Y OBVIAMENTE
DE CONOCIMIENTO DEL PLENO, YO MUY RESPETUOSAMENTE ME QUIERO

. DIRIGIR AL PLENO EN ESPECIAL, RESPECTO A LA PRIMER MENCION,

“DESCONOZCO LA SITUACION PARTICULAR RESPECTO A 1O QUE PRECISA DE
LA QUE SE REFIERE A CONTRALORIA Y AL ORGANO FISCAL, ORGANO DE
FISCALIZACION Y DEMAS, AHi COMO DICEN LOS ABOGADOS, NO ES HECHO
PROPIO; RESPECTO A LA SEGUNDA MENCION, SIGUIENDO.CON LOS§ DICHOS DE
LOS ABOGADOS, PERO EN ESTE CASO EL PRINCIPIO JURIDICO DEL QUE CALLA

OTORGA, PERMITANME DECIRLES QUE YO NI CALLO NI OTORGO, EN MI CASO
“PARTFICULAR, NO_HABLO POR M1§ DOS COMPANEROS, ME ATENGO A M8

CUARENTA Y DOS ANOS DENTRO DEL PODER JUDICIAL, ME ATENGO A QUEEN
MI SALA, DESDE QUYE SE CREO EL CONSEJO DE LA “JTUDICATURA, EN-EL
BOLETIN ES LA UNICA SALA QUE PUBLICA EL DiA EN QUE SE CELEBRA LA
AUDIENCTA DE VISTA Y'EL DIA EN QUE SE DICTA LA SENTENCIA Y DESDE QUE
SE CREO EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, PORQUE YO ENTRE COMO
MAGISTRADO ANTES DE QUE HUBIERA CONSEJO DE LA JUDICATURA, CADA
PERIODO, LOS DOS PERIODOS ANUALES DE VACACIONES, TENGO LOS OFICIOS
EN QUE SE REMITE A. LA COMISION DE CARRERA JUDICIAL, EN QUE MI
PONENCIA QUEDA CERQ, CERO DE ASUNTOS, ES TODO, MUCHAS GRACIAS, ES
TODO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, DLJO,
GRACIAS MAGISTRADO. SIGUIENDO EN ASUNTOS GENERALES, AHORA EN LA
MANANA LES DI CUENTA DE UN ESCRITO QUE PRESENTO UNA ASOCIACION DE
ABOGADOS, NO, DICEN QUE ES UNA ASOCIACION, EN DONDE! ESTANTACIENDO
UNA SOLICITUD; RESPECTO UN ASUNTO QUE INTERESA AL MAGISTRADO
CARLOS CATANO, SE LOS PASE EN CUMPLIMIENTO AL ACUERDO QUE
TOMAMOS LA SEMANA PASADA, PARA QUE TODAS LAS PROMOCIONES QUE
VENGAN DIRIGIDAS AL PLENO PUES LES DE CUENTA EN EL PLENO QUE
CORRESPONDA, CONTIENE VARIOS PUNTOS, NO SE S1 LE HAN DADO LECTURA,
~QUE S1 ENTRE ELLAS UNA QUE ME LLAMO A Mi LA ATENCION ES QUE SI
NOSOTROS OPINAMOS EN ‘SENTIDO CONTRARIO DE LO QUE ELLOS ESTAN
SOLICITANDO, QUE. LE DEMOS UNA RAZON FUNDADA Y MOTIVADA, YO CREO
QUE ES UN DERECHO DE PETICION QUE ES]AN BACIENDO 'Y TENEMOS LA
OPORTUNIDAD PARA ANALIZARLO CADA UNO DE USTEDES Y SE PRONUNCIEN
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AL RESPECTO, EN SU OPORTUNIDAD, DESDE LUEGO QUE KSTO YO TAMBIEN
LO VOY A CONSIDERAR PARA QUE SE HAGA UN ESTUDIO JURIDICO SOBRE EL
TEMA, SOBRE LAS PETICIONES QUE ESTAN HACIENDO Y SI ESTA DENTRO DE
NUESTRA ESFERA COMPETENCIAL  TOMAR UNA DECISION DE ESA
NATURALEZA, ESA SERIA MI PROPUESTA _SOBRE EL- PARTICULAR EL
MAGISTRADO CARLOS: CATAR
SENOR PRESIDENTE, BUENO E?
PLENO, A RAZON DE CIERTOS ASPECTOS QUE GUARDABA PRECISAMENTE ESE

- PROCEDIMIENTO QUE SE ME ESTABA SIGUIENDO, DICHO SEA DE PASO, AL
MARGEN DE LA RESOLUCION, ALGUNOS DE MIS cowPANER'OS SE LOS ENSENE
Y:LES DIJE ESTA ES, EL QUE JUSTA O INJUSTAMENTE ME ESTAN IMPUTANDO,
QUE. NO ES OTRO TEMA, MAS QUE LO QUE IMPLICA FUNDAMENT;

I TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
MOTIVACION, NO VOY A ENTRAR EN DETALLES EN ESE SENTIDO, POI SECRETARIA GENERAL
IMPORTA, YA AHORITA A ESTAS ALTURAS AHI ESTA, Y HAY QUE ATENDERNOS DE ACUERDOS

A~ LO QUE BASICAMENTE ESTA EXISTIENDO AHORITA, NO, HAY UNA

SITUACION MUY IMPORTANTE QUE EN ESE SENTIDO ME GUSTARIA
" PLANTEARSELAS, PORQUE, Y ADEMAS QUE Si QUISIESE QUE QUEDARA

ASENTADO, PORQUE DESDE QUE FUI DESIGNADO MAGISTRADO, PUES YO
CREO QUE LA PARTE CONDUCENTE, MI PERSONA EN ESTE PLENOQ, HA SIDO LA
DE APORTAR, MAL QUE BIEN, PERO HA SIDO ESA, BUSCADO POR.AHf LOS

E‘\ICUENTRO CON LOS QUE 0 LOS QUE CONSI])ERO PRECISAMENTE EL
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DEL DISTRITO FEDERAL, Y QUE ME PARECEN
MUY ADECUADOS Y LO YOY A DECIR, PORQUE EN ESE SENTIDO CREQ QUE ME
~ HE DIRIGIDO BASICAMENTE EN EL EJERCICIO DE ESTA FUNCION DURANTE
 ESOS CUATRO ANOS, Y QUE ES PRECISAMENTE EL EJERCICIO ADECUADO DEL
CARGO, CREO QUE HA IMPERADO LA JUSTICIA LA LEGALIDAD Y LA
AJENO A BLNEFICIOS PROHIBIDOS Y ME HE MANEJADO CON TODA
HONESTIDAD, EN ESE SENTIDO CREO QUE Si ASf 1O PUDIERA DECIR, MIS
TESTIGOS DE CALIDAD PUES NO SON OTRAS -QUE - MIS COMPANERAS
MAGISTRADAS, Y AL MARGEN DE LO QUE DISPUSIERAN LAS PARTES A LAS
QUE EN ESE SENTIDO LES HE EMITIDO O ME HA TOCADO A Mi EN IO
PARTICULAR COMO PONENTE EMITIR UNA RESOLUCION, QUISIERA HACER
ALGUNAS CONSIDERACIONES, PONERLAS EN:LA MESA, TODOS SOMOS
- ABOGADOS Y TODOS FORMAMOS PARTE DE LA  FUNCION JURISDICCIONAL,
TODOS TENEMOS MUCHOS ANOS EN ESTO, Y SOBRE ESA BASE USTEDES
DECIDAN, DESDE LUEGO QUE MI SUSTENTO NO ES OTRO QUE EL ARTICULO
PRIMERO Y 116, CONSTITUCIONAL; SOBRL ESAS INQUIETUDES QUE HAN
- DECIR, NI ME VOY A REFERIR HACIA SUS PERSONAS DESDE LUEGO EN
RELACION A QUE LA SANCION DE INHABILITACION QUE EL ONSEJO DE ‘LA
JUDICATURA FEDERAL DECRETO EN CONTRA DEL SUSCRITO;Y COMO TAL
DETERMINACION PUEDE PONER EN RIESGO MI FUNCION JURISDICCIONAL,
SOMETO A SU DIGNA OPINION LAS SIGUIENTES CONSIDERACIONES,
EFECTIVAMENTE, SI EVENTUALMENTE LA SANCION DECRETADA, PUEDE
AFECTAR MI NOMBRAMIENTO COMO MAGISTRADO NUMERARIO DE EN ESTE
H. TRIBUNAL, DEBE PRECISARSE QUE ELLO NO OCURRE DE FACTO Y DE
MANERA INMEDIATA, SI NO UNA VEZ QUE LA MISMA HAYA ADQUIRIDO
FIRMEZA LEGAIL. Y HASTA EN TANTO SE HAYAN AGOTADO LOS
PROCEDIMIENTOS QUE DEBEN INSTRUIRSE ANTE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES, TOMANDO COMO BASE TAL DETERMINACION, MUCHOS DE
LOS AQUI PRESENTES TIENEN PLENO CONOCIMIENTO DE QUE EN EL
EJERCICIO DE NUESTRO CARGO COMO MAGISTRADOS NOS VEMOS
RESPALDADOS POR LAS GARANTIAS JUDICIALES PREVISTAS, PREVISTA EN EL
ARTICULO 116, FRACCION TERCERA DE LA  CONSTITUCION GENERAL DFE LA
REPUBLICA, ES DECIR, CUBRIR REQUISITOS CONSTITUCIONALES PARA
EJERCER EL CARGO, QUE TENGO DERECHO A LA CARRERA JUDICIAL, QUE NO
SE PUEDE VER AFECTADA MI SEGURIDAD ECONOMICA, QUE MT, ASISTE LA
SEGURIDAD EN MI ENCARGO, COMO A CUALQUIER OTRO JUZGADOR Y POR
ENDE, NO PUEDO SER RE‘VIOVIDO DE MANERA ARBITRARIA_' .0 QUE IMPLICA.
QUE NO-. .CUALQUIERA AUTORIDAD UEDE VENIR- A AFECTARME Y/O
AFECTARNOS EN NUESTRO' ENCARGO, COMO EN ESTE CASO UNA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA FEDERAL, COMO LO ES EL CONSEJO DE 1.A JUDICATURA
FEDERAL, ESTO NO SIGNIFICA QUE EL SUSCRITO NIEGUE LA COMPETENCIA
DE DICHO ENTE PARA HABER EMITIDO LA DETERMINACION QUE NOS OCUPA,
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£STO YA USTEDES LO SABEN, ST NO, QUE TAL DETERMINACION, MIENTRAS LA
CITADA AUTORIDAD NO LLEVE A CABO LOS ACTOS PARA EJECUTARLA, DE. 81,
NO PRODUCE AFECTACION ALGUNA A MI NOMBRAMIENTO, COMO AUTO DE
PRIVACION DE DERECHOS, DEBE EJECUTARSE UNA VEZ QUE SEAN SEGUIDOS
LOS PROCEDIMIENTOS CORRESPONDIENTES ANTE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES, EN ESE SENTIDO, SOBRE EL. ARGUMENTO DE QUE MI FUNCION
JURISDICCIONAL SE ESTA VIENDO AFECTADA POR LA SANCION QUE NOS
OCUPA, QUE ME. OCUPA, ELLO DEL TODO ES. ACERTADO, PUES LA SANCION
QUE SE ME PRETENDE IMPONER DE QUEDAR FIRME, EN SU CASO, AFECTARIA
MI NOMBRAMIENTO, SOBRE TSTE PUNTO, DEBO RESALTARLES QUE EXISTE
‘ UN NOTABLE DISTINCION ESTABLECIDA POR LOS TRIBUNALES FEDERALES,
T’”ﬁ’S‘EC;?;%T;;!;%}@%{%T :wa  EN EL SENTIDO DE QUE LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA, EN
DE ACUFRDOS SUS ARTICULOS 14 Y 16, E INCLUSIVE EL JUICIO DE AMPARO, TUTELAN QUE
QUIEN EMITE ACTOS DE AUTORIDAD FRENTE A LOS PARTICULARES COMO EN

Fl-~ CASO DE LAS SENTENCIAS QUE HOY ESTOY SUSCRIBIENDO COMO

INTEGRANTE, DE LA SALA A LA CUAL ESTOY ADSCRITO, SOLO SON

REVISABLES EN CUANTO A SU FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION, Y EN

CUANTO A QUE PROVENGAN DE UNA AUTORIDAD COMPETENTE, ES DECIR, DE

UNA AUTORIDAD QUE TENGA SUS'ATRIBUCIONES PREVISTAS EN UNA LEY O

REGLAMENTO, COMO ACONTECE EN EL CASO.DE LAS ATRIBUCIONES QUE

LLEVO A CABO EN LAS INSTALACIONES DE ESTE H. TRIBUNAL, CUESTION MUY

DIVERSA LO ES LA COMPETENCIA ORIGINAL_.Y LA LEGITIMACION DE MI

ENCARGO, QUE ES LO. _QUE ESTA CONTROVIRTIENDO EL GRUPO DE

A____BOGADOS POR DESCOI\OCIMIENTO QUIZA, ESTA FIGURA NO ES MATERIA

CONST?TUCION PUES 1O QUE SE GARANTIZA CON ELLO, ES QUE LAS
INSTITUCIONES Y LOS ACTOS QUE EMITEN TENGAN CIERTA RLG{ILARIDAD

I\TPLICA QUE LOS ACTOS QUL EMITA COMO INTEGRANTE DE LA QUINTA
SALA TIENE ALGUN VICIO, ES LLEGAR AL ABSURDO QUE POR CUALQUIER
PROMOCION DE ALGUN JUSTICIABLE, EN LA QUE SE CONTROVIERTA LA
LEGITIMIDAD O NOMBRAMIENTO DE ALGUN MAGISTRADO, AFECTARIA DE
MANERA ABSOLUTA LAS ACTUACIONES O SUS ACTUACIONES, LO QUE NO ES
PROFIO DE LA PRESUNCION DE LEGALIDAD . EN QUE SE VEN REVESTIDOS
TODOS LOS ACTOS DE AUTORIDAD, SOBRE ESTE PUNTO ESPECIFICO,
INCLUSIVE Y DISCOLPENME MAGISTRADOS, PERC EXISTE UN JUICIO EN QUE
SE ESTA CONTROVIR’ TIENDO LA LEGITIMIDAD DE LOS MAGISTRADOS DE LA
CUARTA SALA, DE-ESTE TRIBUNAL, POR EL SIMPLE HECHO DE A JUICTO DE UN

PARTICULAR, NO HAN SIDO EVALUADOS COMO  MARCA LA ‘CONSTITUCION
“ULOCAL Y A PARTIR DE ELLO, S8E INVOCA LA NULIDAD DE 8US ACTOS, LO CUAL

ES TAMBIEN 'UN ABSURDO, SI SE TOMA EN° CUENTA QUE NUNCA SE
NULIFICARA UN ACTO POR CUESTIONES DE LEGITIMACION EN EL CARGO DE
QUIEN. LO EMITIO, PARA MAYOR COMPRENSION DEL PUNTO LES HAGO -
LLECGAR UNA TESIS DEL TRIBUNAL, SE LOS VOY A HACER LLEGAR PARA
CHECARLA, EN EL CASO QUE SUSTENTAN ESTO Y QUE HACE UNA CLARA
DISTINCION, ENTRE COMPETENCIA Y LEGITIMIDAD EN EL CARGO, Y QUE
CONCLUYEN QUE LOS ACTOS QUE EMITIDOS POR UNA AUTORIDAD A QUIEN
SE LE CONTROVIERTE SU LEGITIMIDAD EN EL CARGO, COMO HAN SUSCRITO
NO SE VEN AFECTADOS POR TAL ACONTECIMIENTO, EN ESE SENTIDO EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, O ESTE H. TRIBUNAL NO PUEDEN
RADICAR UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO CON LA SOLA
DETERMINACION RECIBIDA, PUEDE HACERLO, SERIA JUZGAR AL SUSCRITO
DOS VECES POR LOS MISMOS HECHOS, DADO QUE EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL LO QUE ANALIZO FUE RESPONSABILIDAD

JUDICATURA DEL ESTADO COMO ENTE COMPLTEN TE EN MATERIA DFE, ESTE
TIPO DE RESPONSABILIDAD DE SERVIDORES PUBLICOS DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, NO PUEDE ABRIR UN PROCEDIMIENTO , INSTRUIR Y NI
SANCIONARME, SERfA TOMAR COMO BASE LOS MISMO HECHOS, LO CUAL
SRSTA - TERMINANTEMENTE ~ PROHIBIDO  POR .- EL ARTICyLO 23
CONSTITUCIONAL, QUE IMPERE “TODO TIPO DE PROCEDIMIENTOS
SANCIONATORIOS, COMO LO SON LOS PROCEDIMIE]\TOS PENALES O
ADMINISTRATIVOS: DE RESPO‘\ISABILIDADES ESTE ULTIMO COMO. SE
INSTRUYO EN CONTRA DE MI PERSONA, POR EL CONTRARIO, ATENDIENDO A
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE TODA PERSONA, RELATIVOS A LA
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PRESUNCION DE INOCENCIA, Y QUIERO APORTAR ESTOS PUNTOS, AL
DERECHO DE ACCESO A UN RECURSO, Y A LA PROTECCION EFECTIVA
JUDICIAL, ESTABLECIDOS EN LOS ARTICULOS 1, 16, 17 Y 20, DE LA CARTA
MAGNA, E INCLUSIVE RECONOCIDOS EN LOS ARTICULOS 1, 1.8, -PARRAFO
PRIMERO Y SEGUNDO, 25, DE LA CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, Y ENTRE, RESOLUCION.EMITIDA POR EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL EN CONTRA DEL SDSCRITO ESTA SUJETA A RECISION
POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, NO SE PUEDE
PREJUZGAR 'SOBRE“MI CULPABILIDAD O INOCENCIA, PUES DE HACERLO,
INCLUSIVE, SE VULNERA EI, DERECHO A LA PROTECCION DE-MI HONOR Y _
DIGNIDAD, QUE SON DERECHOS INALIENABLES DE CUALQUIER CIUDADANO,  trisusas SUPERION DE susTicra
TAMBIEN PROTEGIDOS POR EL ARTICULO 11, DE LA CITADA CONVENCION SECT)??@UESSSEML
AMERICANA. DE DERECHOS HUMANOS, EN ESE SENTIDO, ES LA SUPREMA
CORTE: DE JUSTICIA DE LA NACION QUIEN TENDRA LA ULTIMA PALABRA,
*SOBRE LA SITUACION DEL SUSCRITO Y EN SU CASO, SOBRE LAS EVENTUALES
CONSECUENCIAS QUE PUEDAN DERIVARSE DE LA SANCION DECRETADA EN MI
CONTRA, PUES COMO SE DIJO, ESTA SUB JUDICE, DE AHf QUE PERESISTE FL
CONTENIDO DEL ARTICULO 57, ULTIMO PARRAFO DE LA CONSTITUCION
LOCAL, EN EL SENTIDO DE QUE EL MAGISTRADO DURANTE SU ENCARGO
SOLO PODRA SER REMOVIDO EN LOS TERMINOS QUE SE SENALAN EN LA
CONSTITUCION Y LA LEY, EN ESE SENTIDO, NO HE- IN(;‘:U‘FLRIDO KN NINGUNO
- DE ESOS MOTIVOS DENTRO DE LA CONSTITUCION LOCAL O EN LA LEY DE
RESPONSABILIDADES QUE AQUI RIGE, ASi PRIVILEGIANDO EL QUE-NOS
ENCONTRAMOS ANTE UN PROCEDIMIENTO QUE NO GOZA DE FIRMEZA LEGAL
Y ADEMAS LA RESOLUCION ES EL UNICO MEDIO DE PRUEBA CON EI QUE SE
PRETENDE ~AFECTAR MI NOMBRAMIENTO = COMO MAGISTRADO SE
ENCUENTRA SUB JUDICE, LO QUE IMPLICA QUE SI BIEN TIENE VALOR
PROBATORIO PLENO, POR DERIVAR DE UNA AUTORIDAD COMPETENTE, NO
TIENE EL ALCANCE PROBATORIO PARA PRIVARME DE MI ENCARGO, SALVO
QUE SE EJECUTE POR AUTORIDAD COMPETENTE, ESTIMO QUE'NO SE PUEDE
EMPRENDER EN ESTE MOMENTO NINGUN PROCEDIMIENTO, PORQUE LEJOS
DE ~RESOLVER UN ~PROBLEMATICA, SE ESTARIA .- HACIENDO  UN
PRONUNCIAMIENTO ANTICIPADO A LO QUE DEBERA RESOLVER T.A SUPREMA
CORTE, INCLUSIVE, SERIA PRIVARME DE MIS DERECHOS COMO MAGISTRADO,
FUERA DE TODO EL ORDEN CONSTITUCIONAL, NO DEBE OLVIDARSE QUE LA
RESOLUCION DECRETADA POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, DE
FACTO, SOLO PODIA PRIVARME DE MIS DERECHOS COMO SECRETARTO DEL
PODER JUDICIAL FEDERAL, Y EN §i TAL RELACION ESTABA FINIQUITADA CON
ANTERIORIDAD A QUE SE EMITIERA LA DETERMINACION, INCLUSTVE EN EL
ACUERDO QUE SE DICE QUE CAUSO ESTADO, POR NO ENCONTRARME,
FIJENSE, AQUi HAY UN DETALLE, QUISIERA AGOTARLO, ESTE ES EL ACUERDO
QUE ANDUVO CIRCULANDO DE QUE CAUSG ESTADO ESE RECURSO, Y LO LEO,
DICE, AHORA BIEN, ES IMPORTANTE DESTACAR QUE.LA SECCION CUARTA
DEL ACUERDO GENERAL DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL QUE ESTABLECE LAS DISPOSICIONES EN MATERIA . DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS SITUACION PATRIMONIAL CONTROL
Y RENDICION DE CUENTAS, PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION, EL DIECISIETE DE ENERO DE DOS MIL CATORCE, PREVE LOS
RECURSOS ~ PROCEDENTES DENTRO  DEL . PROCEDIMIENTO  DE
» RESPONSABILIDAD ~ ADMINISTRATIVA, Y “DICE, SON RECURSO DE
INCONFORMIDAD, RECURSO DE RECONSIDERACION Y EL RECURSO DE
RECLAMACTON, ADEMAS LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL EN SU
ARTICULO 122, CONTEMPLA EL RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA
COMO MEDIO DE IMPUGNACION CONTRA LAS DECISIONES DICTADAS POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, UNICAMENTE TRATANDOSE DEL
NOMBRAMIENTO O ADSCRIPCION, REMOCION, DE CAMBIO DE ADSCRIPCION,
Y TERMINA DICIENDO EL FUNCIONARIO QUE LO EMITE, LO ANTERIOR
SIEMPRE Y CUANDO SE TRATE DE MAGISTRADOS DE CIRCUITO O JUECES DE
DISTRITO, POR 1O QUE LO ANTES SENALADO SE COLIGE QUE LOS MEDIOS SE
IMPUGNACION PREVISTOS POR LA NORMATIVA APLICADA DENTRO DEL
- PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE. QUE SE TRATA, NO RESULTAN
IDONEOS. PARA RECURRIR LA SENTENCIA DICTADA POR EL’PLENG DEL
CONSEJO; - QUIERE DECIR 'ESTO QUE 'ESTABA ACOTANDO O ESTABA
PRETENDIENDO CON ESTE AUTO, EL QUE YO NO. PROMOVIERA
- PRECISAMENTE EL RECURSO, PORQUE NO SOY NI MAGISTRADO O NO FUI NI
MAGISTRADO NI JUEZ FEDERAL, Y QUIERO DECIRLES, QUE EL RECURSO DE
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REVISION FUE ANALIZADO Y ADMITIRO, YO POR ESO NO QUERIA HABLAR.
PERO BUEND, YA ESTAN LAS CONDICIONES HASTA ESTE PUNTO, POR EL
MINISTRO COSSIO, NADA MAS A MANERA, A MANERA NADA MAS, PORQUE SE
QUE ME CREEN, NO TENGO PORQUE MENTIRLES, PERO S1 LO VE AQUI
ABOGADA, $I LEE EL PRIMER PUNTO. LA MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA
ARAMBURO, DIO LECTURA, DICIENDO, SE ADMITE EL RECURSO DE REVISION
ADMINISTRATIVA, INTERPUESTO POR EL PROMOVENTE CITADO AL RUBRO.
EL MAGISTRADO CARLOS CATANQ GONZALEZ PREGUNTO, Y QUE DICE EL
RUBRO. LA MAGISTRADA MIRIAM _NIEBLA ARAMBURO, CONTESTO, EL
s o MAGISTRADO  CARLOS CATANO GONZALEZ. EL_MAGISTRADO CARLOS
CeRE AR e UCs CATANO GONZALEZ, CONTINUO DICIENDO, ENTONCES PARTO DE LA BASE DE
DE ACUERDOS QUE IS UNA PREMISA FALSA ESTE AUTO, NO-PUEDE SER CONSIDERADO COMO
1AL, DESDE LUEGO PORQUE EL RECURSO LO TIENE LA CORTE, ESTA
SITUACION GUARDO O ESTA SITUACION SE DIO APARENTEMENTE; PORQUE SE
SUPONE, QUE NO PODiA INTERPONERLO A RAZON DE QUE ERA JUEZ NI

MAGISTRADO, PERO QUE CURIOSO ME JUZGAN COMO JUEZ, Y NO DEJAN QUE
ME DEFIENDA COMO TAL, ENTONCES SENORES, NADA MAS LES COMENTO;
 ESTE ASUNTO ESTA EN LA CORTE Y ESTA ADMITIDITO, AHi ESTA FL
ACUERDO, AL TOPICO TODOS SABEMOS LA NATURALEZA DE CONSTITUCION
DEL, CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, ES EMINENTEMENTE
ADMINISTRATIVO, SIN EMBARGO, CUANDO SE DIRIGE EL ORGANO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR MATERIALMENTE EJERCE FUNCIONES
JURISDICCIONALES, POR ENDE, ANTE UNA SITUACION COMO ESTA ES CLARO.
QUE DEBE ESPERAR A QUE SE AGOTEN LOS RECURSOS PROMOVIDOS EN
CONTRA DE SUS DETERMINACIONES PARA QUE ESTAS PUEDAN SER
FJECUTADAS, AQUI NADA MAS ACLARO, PARA ASPECTOS ADMINISTRATIVOS ¥
,A VERDAD ES QUE YO LOS DESCOI\OCiA POR ESO:'ESTAMOS 1\11:'1‘11“1\'1)0 ESTE

DEL ACTO Y NO TIENEN DE \IIVGUI\A '\IANERA LA \IES’\IA, N (’) SO'\T
EXACTAMENTE, NO TIENEN EA MISMA ACEPCION, ASI DE TOMARSE UNA
DECISION ANTICIPADA, LEJOS DE REMEDIAR UNA PROBLFMATICA,
GENERARIA EVENTUALMENTE UN PERJUICIO PARA LAS ARCAS DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO, QUIEN SE VERIA OBLIGADCG A PAGAR UN SUELDG AL
MAGISTRADO ESTATAL NUMERARIO, QUE EN ESE SENTIDO ME SUPLIERAY A
LA VEZ PAGAR L0OS EMOLUMENTOS PARA EL CASO DE MI REINCORPORACION,

LO CUAL NO CREO QUE SEA UNA DECISION QUE ESTE H. PLENO PERCIBA, POR
TANTO, CABE SOMETER A SU DIGNA CONSIDERACION DOS PUNTOS, ST EL
SUSCRITO PUEDE SER REMOVIDO EN TERMINOS DE LA CONSTIT UCION LOCAL
Y LA LEY DE RESPONSABILIDADES DEL ESTADO, Y AL RESPECTO NO HE SiDO
SUJETO DE NINGUN PROCEDIMIENTO EN TERMINOS DE ESA NORMATIVIDAD,
ELLO IMPLICA QUE HASTA LA FECHA NO EXISTE NINGUNA CAUSA FUNDADA
PARA QUE ME SEPARE DEL ENCARGO FUERA DE TODO PROCEDIMIENTO, ESTE

TEMA QUIERO COMERLES, ES ASPECTO COMPETENCIAL, PORQUE TAMBIEN
SE PENSARIA QUE HAY UN TEMA DE LEGITIMACION; ME COMENTABA LA

MAGISTRADA MIRIAM EL~ VIERNES PASADO O EL ANTEPASADO. LA
MAGISTRADA MIRIAM NIEBLA ARAMBURO, ACLARO, EL ANTEPASADO. EL
MAGISTRADO CARLOS CATANO GONZALEZ, CONTINUO DICIENDO, DE QUE EN
FSE PUDIERA REPERCUTIR, NO PUEDE REPERCUTIR, ESTOY LEGITIMADO Y
AHI ESTAN L.OS CRITERIOS, LEGITIMACION NO ENTRA A QUE ESTUVE EN LOS
JUZGADOS FEDERALES. AHI ESTA LA LEGITIMACION, YO ME PREGUNTO NADA
MAS EN ESE SENTIDO SI USTEDES COMO PLENO PUEDEN, DESDE LUEGO, ANTE
LA PETICI(’N QUE HACEN ESTE GRUPQ DE ABOGADOS REALIZAR LO QUE

ESE ASUNTO SE ENCUENTRA SUB. JUDICE POR ESTAR EN LA CORTE, LO
QUIERQ VER ASI, DE NINGUNA MANERA EN ESE SENTIDO PUDIERA CAUSAR
ESTADO ESA RESOLUCION, AHORA, YO AQUI INSISTO YO EN NINGUN
MOMENTO HE COMETIDO UNA DE ESAS FALTAS, PORQUE SON FALTAS A LAS
QUE SE REFIERE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, O EN
SUDEFECTO A LA LEY, NO HE INCURRIDO TAMPOCO EN NINGUNA DE LAS QUE
SE REFIERE LA LEY DE RESPONSABILIDADES DE FUNCIONARIOS O
SERVIDORES DEL ESTADO Y MENOS EN ALGUNA DE AQUELLAS A QUE SE
REFIERE. NUESTRA CONSTITUCION, ESOQ LO PONGO SOBRE LA MESA, Y BUENO
LA CUESTION DE QUE SE DECIDA SOBRE EL PUNTO, ENTIENDO QLE NO TODOS
HAN LEIDO A CIENCIA CIERTA LO QUE SOLICITAN, FERO 51 YO, TGUAL

TAMBILEN, O DE IGUAL MANERA, AQUI MUCHAS VECES SE HABLA DE JUICIO
POLITICO, NO, YO CREQ QUE EN ESE SENTIDO EL QUE DE ALGUNA MANERA SE
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PUDIERA PENSAR, CUAL DE LAS FUNCIONES O FACULTADES QUE COMO
MAGISTRADOS TENEMOS AQUL EL DAR SEGUIMIENTO A ESTA SITUACION, Si
IMPLICARIA VERDADERAMENTE LA POSIBILIDAD DE UN JUICIO POLITICO,
ESTE, LO PONGO SOBRE LA MESA, SENORES, USTEDES DETERMINEN, ES
CUANTO' ' PRESIDENTE:; EL_ MAGISTRADO RCO_ANTONIO:" JIMENEZ
CARRILLO, EXPRESO, ES MUY PENO Vi
TEMA PUES, NI MODO, YO CON TODO RESPETO, EL MAGISTRADO HEMOS
PASADO, HEMOS. IDOMUCHAS EPOCAS AQUI-S'EN DONDE NOS:HEMOS VISTO
TAMBIEN EN ES; I N,
ESTE, YO, A MI LO UNICO QUE ME QUEDA BIEN CLARO ES QUE ESTA PETICION
QUE NOS ESTAN HACIENDO, ESTE ORGANO NO TENEMOS COMPETENCIA PARA "“"“g'gg,ggy:;&%% DE JusTICIA
TOMAR UNA DECISION, YO CREO QUE EN TODO CASO ES EL CONSEJO DE LA DE ACUERDOS
JUDICATURA, EL QUE TENDRIA' QUE HACER ESO, PORQUE EL - TIENE

ORGANISMOS, VERDAD, QUE PUEDEN REVISAR ESTA CIRCUNSTANCIA, SIN

“EMBARGO, A LA PETICION DEL MAGISTRADO, QUE LO PONE SOBRE LA MESA,
COMO "TODO WL DERECHO, VERDAD, DE HACERLO, PUES NO PODEMOS

DEBATIR UNA COSA DE ESAS, PORQUE HABRIA QUE VER MUCHOS DETALLES,

A Mi ME QUEDAN MUCHOS CLARO OSCUROS AHI EN ESA CIRCUNSTANCIA,
UNO DE ELLOS, USTED ME PUEDE ILUSTRAR, HEMOS VISTO POR AHI, EL BIEN
LO MENCIONO UN ESCRITO QUE HA HABIDO COPIAS POR AHI, PERO QUE ES
DEL CONGRESO DEL ESTADO, DONDE SE NOTIFICO . AL CONGRESO DEL
ESTADO, YO PREGUNTO. PRESIDENTE, .A NOSOTROS NOS NOTIFICARON_
TAMBIEN DE ESO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDQ VASOUEZ,
PREGUNTO, DE QUE. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ, CARRILLO,
CONTINUO DICIENDO, DE HABfA SIDO INHABILITADO EL MAGISTRADO,*Y
TODO ESO, NOS NOTIFICARON. EL MA. ISTRADQ PRESIDENTE JORGE
ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, AL PLENO NO. EL MAGISTRADO MARCO
ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, DIJO, NO, . AL PODER JUD:{CIAL EL
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, AL PLENO'
NO, A PRESIDENCIA Si, LLEGO EL OFICIO EL TREINTA Y UNO DE MAYO Y
TAMBIEN LLEGO AL CONSEJO DE LA JUDICATURA. EL MAGISTRADO MARCO
ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, EXPRESO, A BUENO, PORQUE, POR LO QUE
HEMOS VISTO NOSOTROS ES:PUES OTRAS COSAS, VERDAD,"ENTONCES Sf SE
NOS COMUNICO. EL. MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ,
COMENTO, A PRESIDENCIA Si. EI. MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ

- CARRILLO, EXPUSO, SE*NOS COMUNICO ESO, INDEPENDIENTEMENTE DEL
VALOR JURIDICO QUE TENGA Y TODAS ESAS CIRCUNSTANCIAS, *VERDAD, §f
NOS NOTIFICARON. EL _MAGISTRADO PRESIDENTE' JORGE ARMANDO
VASQUEZ, PREGUNTO, LA RESOLUCION. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO
JIMENEZ CARRILLO, CONTESTO, DONDE DICE QUE CAUSO ESTADO. EL
MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE _ARMANDO VASQUEZ, DIJO, Si LA
- RESOLUCION Si, LLEGO A PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL A PRESIDENCIA DEL
- CONSEJO Y AL CONGRESO DEL ESTADO, CREQO TAMBIEN. EL" MAGISTRADO':
MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLQO, CONTINUO DICIENDO, A BUENO, EN EL
SEGUNDO TERMINO CREQO QUE HAY UNA COMISION DE VIGILANCIA Y
DISCIPLINA EN EL CONSEJO QUE EN TODO CASO, A MI JUICIO, SON LOS QUE

» DEBEN DE AVOCARSE AL ANALISIS DE ESA CIRCUNSTANCIA, Y A LO QUE
~ ESTOY ESCUCHANDO, EL ESTA SUJETO A SU ACCION QUE, TIENE TODO
DERECHO HACERLA Y ESTA PONIENDO A CONSIDERACION ESA
CIRCUNSTANCIA Y YO ENTEND], AST VERDAD, A LO MEJOR'ME EQUIVOQUY,
DE: QUE EL SE SOMETERA PUES A LA DECISION QUE SE HAGA LEGITIMA,
VERDAD, BASICAMENTE, EN ESO, Y EL EXPONE SUS MOTIVOS VERDAD,
BASICAMENTE, ENTONCES YO CREO QUE ESTO, A PETICION DEL MAGISTRADO
SI ES QUE SE VA A SOMETER PUES QUE NO SEA ASi, EN UN PLENO ORDINARIO

Y MENOS EN ASUNTOS GENERALES, VERDAD, PORQUE HABLABA ALGUNOS
ASPECTOS, TIPO JURIDICOS QUE TENDRIAN QUE SER MUY DEBATIDOS Y A ['O
MEJOR NO ESTAMOS MUY DE ACUERDO TODOS, VERDAD, ETCETERA,
ETCETERA, PERO INSISTO, ESA PETICION DEL MAGISTRADO AST 1.0 ENTEND,
QUE EL ESTA SOMETIENDO ESA CIRCUNSTANCIA A QUE LA ANALICEMOS,
VERDAD, Y BUENO YA LO QUE ESTAN PENDIENDO TAMBIEN ESAS GENTES. EL
22 MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASOU"EZ DIJQ, SON..SIETE
7 PETICIONES, YO CREO QUE DE ACUERDOA. SE ESTA CCMENTANDO
PUES SI SERIA CONVENIENTIJ HACER 'UN AN/ S SOBRE EL PARTICULAR,
CADA QUIEN Y YO DE TODOS MODOS, TAMBIEN LO VOY A VER EN EL
JURIDICO PARA TENER. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIQ - JIMENEZ
CARRILLO, EXPRESO, PERO QUE SE EXHORTE AL CONSEJO TAMBIEN, A LA
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COMISION. FL MAGISTRADO PRESIDENTE JORGE ARMANDO_VASQUEZ,
COMENTO, DE HECHO DE ANTE MANO LES DIGO. EL MAGISTRADO MARCO
ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, CONTINUO DICIENDO, PARA QUE HAGA EL
ESTUDIO DL ESA CIRCUNSTANCIA. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS
LUJAN, SENALO, HAY .QUE RESOLVERLO. EL_MAGISTRADO PRESIDENTE
JORGE ARMANDO VASQUEZ, EXTER LES 3 '_o COMUNICAR QUL ;:qTL
ESCRITO TAMBIEN SE PRESENTO EN: '
SESIONADO HASTA EL JUEVES, POR ESO, A LO MEJOR AHORA O MANANA LO
VAMOS A VER. EL: MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
CONCLUYO, GRACIAS. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN,
EXPUSO, COMO USTED 'LO MANIFESTO AL PRINCIPIO, ESTE, SE IBA A
ESTUDIAR AL ASUNTO Y LO IBA"A TURNAR AL JURIDICO PARA QUE 1;E DIERA
UNA OPINION, CUANDO MENOS YO, RECIBf EL ESCRITO A LAS NUEVE VEINTE
DE LA MANANA Y ESTE PLENO ES A LAS DIEZ, ENTONCES NO ES ALGO QUE SE
PEBA DE RESOLVER INMEDIATAMENTE, SE TIENE QUE ESTUDIAR, SIN
EMBARGO, EN MI OPINION NO ES COMPETENCIA DEL PLENO DEL TRIBUNAL,
SIN EMBARGO, ESA ES A LA LIGERA, A M ME GUSTARIA ESTUDIARLO PARA
DAR UNA OPINION YA MEJOR, EN‘UN_ PLENO" QUE POSTERIORMENTE SE

MUY BIEN EL_MAGISTRADO CARLOS ‘CATANO .GONZALEZ, EXPRESO NO,
NADA MAS COMENTARLES," "SI LO PONGO SOBRE LA MESA, SENOR
MAGISTRADO, ENTIENDO LA POSTURA NO QUISE YO ADENTRARME MAS A
ESTOQ, YO CREC QUE PARA Mi UNA SITUACION PENOSA QUE NO SOLAMENTE
ME AFECTA A M, AFECTA A MI FAMILIA PERO EN DIRECTO NO, ESTE, YA LAS
CUESTIONLS LEGALES SON OTRAS NO, YO LO QUE SI LES DIGO ES, MI

QUIERAN ANALIZARLO, YO CREQO: QUL EL PLENG DE ESTE TRIBUNAL NO ES
COMPETENTE COVIO TAMPOCO 1.0 PUEDE HACER EL CONSEJO, PERO COMO
QUEDL CLARO ES 'Y A RAZON DE LO QUE COMENTO LA MAGISTRADA YO
S1GO LEGITIMADO Y ESO ME QUEDA MUY CLARO PARA ESTAR RESOLVIENDO
ASUNTOS, NO HABRIA NINGUN PROBLEMA POR ESE LADO, PARA LA
SEGURIDAD DE ELLAS, NO HAY ABSOLUTAMENTE NADA QUE LO IMPIDA, EL
PROBLEMA Y DIGO AQUI PORQUE MARCA PAUTAS: ENTORNO A QUE EN UN
MOMENTO DADO SE PUDIERA INCURRIR EN DELITO, NO ES CIERTO ESO, NO ES
. DELITO, BUENO YO TRAIGO EL TEMA BASTANTE A ADELAN TADO TAMBIEN,
OUIZA A LO MEJOR.EN ESO LES LLEVO A USTEDLS TAMBIEN ALGUNA
VENTAJA, PERO NO QUISIERA TAMPOCO DE ESO VALERME NI MUCHO MENOS,
PORQUE NECESITO QUE USTEDES LO VEAN VERDAD Y LO ANALICEN ESTE NO

DLIO, PERDON, SE ENTIENDE QUE EL ALCANCE QUE TENGA PUES, EL
COMENTAR EL ASUNTO, CREO QUE LE LLAMARIA COMENTAR EL ASUNTO,
ANALIZARLO PUES NO TIENE NINGUN ALCANCE QUE PODAMOS DECIDIR AQUI .
VERDAD, SIMPLEY SENCILLAMENTE, YO POR ESO ES QUE INSISTL EN QUE A
PETICION SUYA. EL_MAGISTRADO CARLOS CATANO GONZALEZ, EXPRESO,
CLARO CLARO, NO Y ES POR ESO QUE LO ESTOY REFIRIENDO, O SEA A ESO ME
ESTOY REFIRIENDO, ESTE PORQUE AL FINAL TAMBIEN, ESTE, DIGO NO SE
CUAL SERA EL MOTIVO DE LOS MUCHACHOS, DE LOS QUE CONOZCO A
ALGUNOS, NO PUDIERA YO DARLES RAZON DE PORQUE ESTAN ACTUANDO DE

ESA MANERA, PERO ES EL MISMO GRUPO QUE TAMBIEN PROMUEVE JUICIO
POLITICO CONTRA ALGUNOS CONSEJEROS, TENGO ENTENDIDO TAMBIEN,
ENTONCES NO SE CUAL SERA, ESA SITUACION DE YO NO SE SI SE ESTE
MANEJANDO COMO UNA ESPECIE DE ESTA DESESTABILIZANDO ESTE PODER
JUDICIAL, QUE LES DIGO, DESDE MI PERCEPCION DESAFORTUNADAMENTE,
CON TODO Y QUE A VECES AQUI SE PONE SOBRE LA MESA A DEBATE CIERTOS
ASPECTOS, LEJOS DE LLEGAR A UNA POSIBLE DETERMINACION CUYO
OBJETIVO SEA EL BIEN DEL TRIBUNAL, ESTAMOS PELEADOS, ESTAMOS
TOTALMENTE, AQUi HAY UNA DIVISION TOTAL EN ESE SENTIDO, ESA ES MI
PERCEPCION, PORQUE LOS PUNTOS DE ANALISIS REALMENTE JURIDICOS A
VECES NI SIQUIERA SE DEBATEN, O SE QUEDAN SOBRE LA MESA'Y YA 'NO SE
RESOLVIO EL PUNTO, ENTONCES SI T.A SITUACION ESTA ASi, PUES BUENO,
~SEGUIR DIVIDIDOS EN ARAS DE QUE DE AFULRA HACIA ADENTRO SE SIGA.
. DEJANDO QUE PRECISAMENTE, ‘SE INCIDA EN LAS DECISIOVEb DEL TRIBUNAL,
EN SU DEFECTO TAMBIEN CON ESA PARTICIPACION QUE NO SOMOS AJENOS
DESDE LUEGO, ESTOY EN:-EL: ESCAPARATE, COMO ESTAMOS MUCHOS, PUES SE
CUELA DEJAR HACER Y DESHACER POR EL SOLO HECHO DE QUE PERSONAS
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AJENAS INSISTIO LLEGUEN Y SOLICITEN TAL Y CUAL SOLICITUD, YO CREO
QUE POR EL CONTRARIO, EN ESE SENTIDO SE DEBERTA ESTAR UNIDO, YO NO
SE LOS PIDO EN ESE SENTIDO QUE ESTEN UNIDOS CONMIGO, USTEDES HAGAN
LO QUE TENGAN QUE HACER, PERO LAS CONDICIONES CREQ YO AQUI,
DESAFORTUNADAMENTE, NO SON ‘MUY TIPICAS, AL CONTRARIO SON MUY
ATIPICAS, Y DISCULPENME. QUE LO DI ANERA A LO MEJOR ES POR
EL SE’\TTIMIENTO QUE " NO PORFETLS TO YOY. A RESOLVER MI
ASUNTO, VERDAD, L.O ESTOY PELEANDO Y DE T.0 QUE. AQUI SALGA SENORES
IGUAL LO VOY. A" ‘RECURRIR, ES MI DERECHQ, ENTONCES; RE ESA BASE,
QUE POR ESO LO COMENTABA DE ESA MANERA. LA MAGISTRADA MIRIAM
NIEBLA ARAMBURQO, COMENTO, Si EN RELACION A LA PLATICA QUE TR,BUNMWMR
MANIFIESTA EL MAGISTRADO QUE SOSTUVIMOS EL VIERNES, .REALMENTE SFCRHAW cESERKf””"'
PUES SI ES PREOCUPANTE COMO COMPANEROS DE SALA, LO QUE HA ESTADO DE AcuerDOS
SALIENDO EN LOS MEDIOS, HONESTAMENTE EN UNA PUBLICACTON SEMANAL

SALIO ESTA CUESTION, DE QUE TANTO EL CONGRESO, EI ‘PODER

LEGISLATIVO Y EL PROPIO PODER JUDICIAL HAN HECHQ CASO.OMISO A UNA

DETERMINACION DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA DONDE DECLARA-LA

INHABILITACION DEL "~ MAGISTRADO, “*PORQUE NO ‘HA HABIDO UN

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL TEMA, Y Si, ESTE, COMO PARTE DE LA SALA LE

MANIFESTE QUE ESTABA PREOCUPADA POR LA CUESTION DE. HASTA DONDE
“ IMPACTABA LA SITUACION DE £L, COMO MAGISTRADO QUE LO DECLARARON

INHABILITADO, EL ME HABiA MANIFESTADO, CLARO ‘QUE ESTA UN RECURSO
PERO TAMBIEN EN LA LEY DICE QUE CAUSA ESTADO, Y. NO SUSPENDE LA
DETERMINACION DEL CONSEJO LA INTERPOSICION DE ESE RECURSO, YO
TAMBIEN EN RELACION A ESO PUES ME HE PUESTO A VER LA LEY, Y LA LEY
DE RESPONSABILIDAD DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE TAMBIEN
MENCIONA SITUACIONES DE RESPONSARBILIDADES DE LOS. FUNCIONARIOS,
SERVIDORES PUBLICOS QUE NO DEMOS PARTE CUANDO SE ADVIERTE UNA.
CUESTION ADMINISTRATIVA Y SOBRE TODO, COMO DICE EL MAGISTRADO A
LO MEJOR NO ES LA COMPETENCIA SI NO LA LEGITIMACION DE ESTAR

HABLANDO ENTONCES ESA TS MI, FUE MI PREOCUI’ACION Y QUE ESTABA
PASANDO PUES, QUE ES LO QUE SE IBA A DETERMINAR YO Si LA
INHABILITACION LE REPERCUTIA AL PODER JUDICIAL DEL ESTADO, PORQUE
FUE EN LA FEDERACION, ENTONCES ESTUVIMOS VIENDO .UNAS TESIS QUE
HABLAN QUE LA INHABILITACION ES PARA TODOS LOS NIVELES DE
GOBIERNO, ENTONCES ESA FUE NUESTRA LA PLATICA QUE SOSTUVIMOS 'Y
CLARO QUE COMO COMPANERO PUES YO'LO ESTIMO E INTEGRAMOS SALAY
NO: QUISIERAMOS QUE NOS VIERAMOS INVOLUCRADOS EN ESTA SITUACION,
QUE NO SE LE AFECTE VERDAD, PERO AQUI HAY UNA SITUACION QUE PUES
TENIAMOS O TENEMOS QUE HABLARLA, Y DETERMINAR LA POSICIGN Y QUE:
SITUACION ESTAMOS, QUE ESTAMOS PENSANDO REALMENTE COMO PODER
- JUDICIAL Y COMO SALA,;Y COMO PLENO DEL TRIBUNAL EN EL CONSEJO PUES
SON ME HE PERCATADO QUE HAYA LLEGADO NINGUNA NOTIFICACION DE L.O
QUE, DE LA INHABILITACION, NO SE HA DADO CUENTA TAMPOCO, EL
CONSEJO EN LO QUE ES VIGILANCIA Y DISCIFLINA TAMPOCQO ME HE
PERCATADO QUE SE VEA ALGUN ASUNTO DE’ ESTOS, ENTONCES, ES CUANTO
LO QUE QUERIA MANIFESTAR Y LO QUE SOSTUVIMOS LA PLATICA ESE
VIERNES FUE EN ESE. SENTIDO VERDAD, NADA MAS PARA ACLARAR AL PLENO
NUESTRA PLATICA. EL MAGISTRADO CARLOS CATARO GONZALEZ, COMENTO,
SI O SEA, EL TEMA ES CORRECTO, PERO MAS ALLA DE. COMPETENCIA Y
LEGITIMACION, ERA POR EL TEMA DE LEGITIMACION Y LA LEGITIMACION
DE.LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS, EN ESE SENTIDO, NO ES ESE EL PROBLEMA
QUE KERA LO QUE ELLA VEIA, ESTE, AQUI ESTAN LOS CRITERIOS DE HECHO,
PERO EN FIN, AQUI EL PUNTO, COMO BIEN LO DLJO EL MAGISTRADO JIMENEZ,
VERDAD, LO DEJE SOBRE 1.A MESA Y EN ESE SENTIDO, YO Si LO QUE DIGO, NO
SON COMPETENTES, SALIENDO YO FUERA DE PESTE GRUPO, PERO LOS
ENTIENDO, SOLAMENTE ERA COMENTARLES ESO. LA MAGISTRADA MARIA
ESTHER RENTERIA IBARRA, DIJO, BUENO YO QUIERO ACER REFERENCIA AL
ESCRITO PRECISAMENTE SI ME PERMITEN, DICE LO SIGUIENTE, LOS
' SUSCRITOS LICENCIADOS EN DERECHO, ANTE: USTEDES PLENO, CON EL
DEBIDO RESPETO COMPARECEMOS A E- PONER NUMERO "UNO,

EL C. PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA DEL ESTADO, QUE HAN SIDO NOTIFICADOS DE LA SANCION
“POR INHABILITACION ' IMPUESTA POR EL 'CONSEJO DE LA JUDICATURA
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FEDERAL AL LICENCIADO CARLOS CATANO GONZALEZ, POR UN PERIGDO
TEMPORAL DE DIEZ ANOS; DOS, ES DE EXPLORADO DERECHO QUE LA
SANCION IMPUESTA AL SERVIDOR PUBI ICO, CONSTITUYE LA IMPOSIBILIDAD
JURIDICA A SU PERSONA PARA PODER EJERCER CARGO PUBLICO, NO
SOLAMENTE EN EL AMBITO FEDERAI ST NO EN:LOS DIVERSOS ORDENES DE
GOBIERNO, DADO QUE UNA 'QANCION DE TAL NATURALEZA, CON
INDEPENDENCIA DE QUE SE FESTE DE ACUFRDO O NO CON SU'SENTIDO, NO SE
RESTRINGE O LIMITA EN FUNCION DEL AMBITO DE GOBIERNO DONDE LA
PERSONA PRESTABA SUS SERVICIOS, NI POR LA COWIPSTENCIA DE LA
Al FORIDAD QUE LA SANCIONO, EN VIRTUD DE QUL LA INHABILIfAClON

Tr‘f?’lf!xl J}&! Qi‘k
ot(‘!"f_’"{'

SERVIDOR PUBLICO INDEPENDIE‘\ITE‘\IE‘JTI] EL. LUGAR DONDE DESEMPENE
SUS SERVICIOS, PUES LA SANCION DE QUE SE TRATA CONSISTE EN LA
INCAPACIDAD ABSOLUTA PARA OBTENER O EJERCER CARGOS PUBLICOS, CON
LA TFINALIDAD DE PROTEGER EL SERVICIO PUBLICO PRESTADO POR LA
PERSONA A LA SOCIEDAD, CONSIDERANDO A AQUEL COMO UN CONCEPTO
'UNITARIO AUTONOMO DEL NIVEL DE GOBIERNO EN QUE SE PRESTE, PUES L.OS
 PRINCIPIOS QUE SE BUSCA TUTELAR NO SE ENCUENTRAN REGISTRADOS,
RESTRINGIDOS PERDON, O LIMITADOS (EN- ‘FUNCION -~ DEL AMBITO DE
GOBIERNO, LO ANTERIOR HA $IDO ASI RESUELTO POR LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION EN DIVERSAS EJECUTORIAS DONDE SE HA
ESTABLECIDO LOS ALCANCES Y EFECTOS JURIDICOS DE ESA CLASE DE
SANCIONES DE ' RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA; TRES, LUEGO
ENTONCES, LA SANCION ADMINISTRATIVA CONSISTENTE - EN LA
INHABILITACION PERSONAL PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO, RIGE PARA TODOS LOS PUESTOS
PUBLICOS Y EN TODOS LOS NIVELES DE GOBIERNO, CONSECULNTLMENTE NO

_PRES[DE\ITL DEL H. TRIBUNAL QUPERIOR DL JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA
JUDICATURA DEL ESTADO, COMO POR EL SERVIDOR PUBLICO INHABILITADO,
QUE HA PROMOVIDO UN RECURSO ADMINISTRATIVO "ANTE. LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, PARA QUE SEA REVISADA LA SANCION
ADMINISTRATIVA IMPUESTA; CINCO, SIN EMBARGO, RESULTA DE
EXPLORADO DERECHO QUE LA SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
DE RESPONSABILIDAD EJECUTAN DE INMEDIATO, MAXIME CUANDO EL
PROPIO FUNCIONARIO ADMITE TENER PLENO COI\OCIMEENTO DE LA
SANCION, INCLUSO HABERLA RECURRIDO ES DECIR LA RESOLUCION YA ESTA
EJECUTADA EN SU PERJUICIO Y POR TANTO, NO PUEDE DESEMPENAR CARGO
ALGUNO, SEIS, HASTA DONDE SABEMOS, EL SERVIDOR PUBLICO LICENCIADQ
CARLOS CAIANO GONZALEZ NO CUENTA CON UNA. SUSPENSIéN EMITIDA POR
AUTORIDAD COMPETENTE' QUE LE PERMITA DESEMPENAR CARGO PUBLICO,

DE . TAL MANERA. QUE LES EVIDENTE QUE CONTINUA : TNIEABILITAE)O. LO
ANTERIOR SE CORROBORA CON EL CONTENIDO DEL ARTICULO 128, ULTIMO

PARRAFO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL. QUE
ESTABLECE LOS SIGUIENTE, LA INTERPOSICION DE LA REVISION
ADMINISTRATIVA NO INTERRUMPIRA EN NINGUN CASO LOS EFECTOS DE LA
RESOLUCION TMPUGNADA; SIETE, LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO
POR PARTE DE TUN FUNCIONARIO QUE HA SIDO SANCIONADO
ADMINISTRATIVAMENTE. COMO INHABILITADO ES UNA SITUACION DE MAYOR
GRAVEDAD Y TRASCIENDEN EN EL ORDEN JURIDICO, MAXIME CUANDO SE
TRATA DE UN MAGISTRADO DE H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
ESTADO, ENCARGADO DE ADMINISTRAR JUSTICIA'Y PARTICIPAR EN ASUNTOS
DE SU CONOCIMIENTO QUE IMPLICAN LA LIBERTAD, PATRIMONIO Y EN
GENERAL, LA SEGURIDAD JURIDICA DE LOS GOBERNADOS, DE TAL SUERTE
QUE COMO DERECHO HUMANO FUNDAMENTAL DEBE PREVALECER EL
DEBIDO PROCESO LEGAL ENTRE OTROS FACTORES, SE DETERMINA A PARTIR
DE SER JUGADO POR UNA AUTORIDAD DEBIDAMENTE INVESTIDA DE
FACULTADES CONSTITUCIONALES Y LEGALES PARA LLEVAR A CABO SU
FUNCION; OCHO, CON EL RESPETO QUE NOS MERECE EL TFUNCIONARIO
SANCIONADO Y USTEDES COMO MIEMBRO DE ESTE ORGANO COLEGIADO, LO
ANTERIOR ES DE SUMA RELEVANCIA PARA LAS INSTITUCIONES PUBLICAS
DEL ESTADO, MAXIME QUE:EL PODE DICTIAL DEL ESTADO NO PUEDE
PERMITIR, QUE UN SERVIDOR PUBLICO QUE HA SIDO INHABILITADO POR
AUTORIDAD COMPETENTE POR UN PERIODO DE DIEZ ANOS PARA EJERCER
CARGO PUBICO, ESTE REALIZANDO FUNCIONES DE ADMINISTRACION DE




SESION ORDINARIA 28 DE JUNIO DE 2016, PAGINA 12 DE 22,

JUSTICIA, PERCIBIENDO EMOLUMENTOS Y CONSECUENTEMENTE PONIENDO
EN RIESGO LA BUENA MARCHA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA; NUEVE,
TAMPQCO PUEDE SER OBQTACULO PARA CUMPLIR LA LEY, LOS INTERESES
PARTICULARES O DE :GRUPO Q ..SE PUEDAN: VER PERJUDICADOS ©
BENEFICIADOS CON LA PERMANENCIA O SALIDA DEL FUNCIONARIO, SI NO L.O
QUE DEBE ACATARSE SIN: CORTAPISAS ES EL PLENO ESTADO DE DERECHO
QUE USTEDES - PRIMERAMENTE Y A__N_TE TODO DEBEN OBSERVAR LO
ANTERIOR PORQUE ASi “COMO USTEDES ~ EXIGEN ~EL CUMPLIMENTO
RRESTRICTO DE SUS RESOLUCIONES LO MISMO PEDIMOS DE USTEDES

"“CUANDO SE TRATA DE ACATAR UNA DETERMINACION. DE TAL GRAVEDAD,

COMO ES UNA INHABILITACION AL SERVIDOR PUBLICO QUE DE ACUERDO A

LA'NATURALEZA JURIDICA DE LA SANCION SE ENCUENTRA IMPEDIDO POR NO
SER APTO PARA SEGUIR OSTENTANDO UN CARGO PUBLICO; DIEZ, 1\0 OBSTA
LO ANTERIOR LA CIRCUNSTANCIA QUE: EL SERVIDOR PUBLICO ADUZCA QUE
HA- INTERPUESTO UN RECURSO ADMINISTRATIVO DADO QUE EN-LA

CONSTi'IUC‘ION FEDERAL Y LA LEY ORGANICA DEIL PODER JUDICIAL
7 FEDERAL QUE PREVEN DICHO MEDIO DI DEFENSA, NO EXISTE lel’OSIC‘iON

ALGUNA QUE SUSPENDA, LOS EFECTOS O CONSECUENCIAS DE UNA SANCION
POR TNHABILITACION, EN TODO CASCO DE RESULTAR -FAVORABLE A LOS
INTERESES DEL SERVIDOR PUBLICO, LA RESOLUCION QUE SE EMITA POR
NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL DE JUSTICIA. .DE ‘LA NACION SERA

REINCORPORADO AL SERVICIO PUBLICO PERO DE NINGUNA: MANERA ES

ACEPTABLE QUE SO PRETEXTO DE LA. INTERPOSIC‘{ON DE UN MEDIO DE
DEFENSA SIN QUE SUSPENDA LA SANCION SE SIGA DESEMPENANDO UN CARGO

PARA EL CUAL SE ESTA INHABILITADO; : ONCE, TAMBIEN QUEREMOS_

DECIRLES QUE. NO PUEDE SEGUIR PERMITIE\TDO ABUSOS DE PODER, DE
CONDUCTAS QUE OFENDEN LA . PRESUNCION DE-BUENA FE QUE DEBEMOS
-TENER EN LOS ORGANOS ENCARGADOS DF ADMINISTRAR JUSTICIA DE
ACTUAR COMO SI NO PASARA NADA Y ATENTAR CONTRA LA VERD
JURIDICA QUE A 0JOS DE QUIENES VERDADERAMENTE _CONOCEMOS_ EI
CAMPO DE LA CIENCIA JURIDICA RESULTAN INADMISIBLES, MAXIME CUANDO
CONOCEMOS LA TRAYECTORIA DE TODOS Y CADA UNO DE USTEDES. DE
GENTE PROBA Y HONORABLE, DOCE, RESPETUOSAMENTE CONSIDERAMOS
QUE LA PERMANENCIA DEL MAGISTRADO CARLOS CATANO GONZALEZ, EN EL
CARGO A SABIENDAS TANTO EL SERVIDOR PUBLICO COMO USTEDES DE LA
- EXISTENCIA DE UNA SANCION ADMINISTRATIVA QUE LO INHABILITA PARA

DESEMPENAR CARGOS EN UN PERIODO DE DIEZ ANOS CONSTITUYEN NO SOLO

" 'UNA ACTIVIDAD IRREGULAR DE LA ADMINISTRACTON DE JUSTICA Y PONE EN

RIESGO LA SEGURIDAD JURIDICA COMO LOS DERECHOS HUMANOS DE LOS
GOBERNADOS, INCLUSO EI. ACTUAR DEL ‘SERVIDOR PUBLICO COMO DE
USTEDES IMPLICA CONDUCTAS QUE PODRIAN TIPIFICARSE COMO DELITO EN
EL CODIGO PENAL DEL ESTADO Y MATERIA DE RESPONSABILI'DAD POLITICA'
SOLICITUD A FIN DE SALVAGUARDAR LA BUENA MARCHA Y REGULARIDAD
DEL SERVICIO DE ADMINISTRACION DE- JUSTICIA Y EVITAR = DANOS
IRREVERSIBLES A LOS JUSTICIABLES MEDIANTE . LA ACTUACION
JURISDICCIONAL DE UN SERVIDOR PUBLICO QUE SE ENCUENTRA
INHABILITADO CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 14,16, 17, 116 FRACCION
III, DE LA DE LA CONSTITUCION FEDERAL, ARTICULOS 57, 58 Y 63 DE LA
CONSTITUCION LOCAL, ASTMISMO ARTICULOS 1, 2,29, FRACCIONES VI, XI, X11,
39, FRACCION I, I, VI, VIIL, 44 FRACCION TI1, 46, 47, 48, 50, 115, 123, 131 FRACCION
XIV Y DEMAS RELATIVOS A LA LEY ORGANICA DEL PODER. JUDYCIAL Y
ARTICULOS 1, 2,3, 46 FRACCION I, XI11I, 47 FRACCION I, XVIIL, 58 DE LALEY DE
RESI’ONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE

MANERA RESPETUOSA PONEMOS A CONSIDERACION DE USTEDES TOMEN LAS

" MEDIDAS INMEDIATAS SIGUIENTES; PRIMERO SE ABSTENGAN DE TURNAR O

DE PERMITIR TURNAR ASUNTOS PARA PONENCIA AL LICENCIADO CARILOS
CATANO GONZALEZ; DOS, SE ABSTENGAN O PERMITAN QUE EL LICENCIADO

- CARLOS CATANO GONZALEZ CONTINUE INTEGRANDO SALA COLEGIADA
ACTUALMENTE EN LA QUINTA SALA, DE TAL SUERTE QUE NO DEBA FIRMAR

" 'ACUERDOS O RESOLUCIONES; TERCERO, SE HAGA DFL CONOCIMIENTO DE
..;.;.__LAS AUTORIDADES COMPETENTES DE TA EXISTENCIA DE LA SANCION DE.

'IVHABILITACION IMPUESTA AL LICEVCIADO CARLOS CATANO GONZALEZ, Y
EN SU CASO DE LAS DECISIONES QUE SE TOMEN CON:MOTIVO DE LA
s EXISTENCIA DE LA IMPOSIBILIDAD DEL SERVIDOR.: PUBLICO 'PARA SEGUIR
."-PRESTANDO EL SERVICIO: DE ADI\’IIN]STRACION DE JUSTICA;. CUART -EN--;EL

. TRIBUNAL SUPERIOR 1y

E
SECRETARIA GEngpaL 0

'DE ACUERDOS
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GONZALEZ, FL RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA INTERPUESTO DE SU
PARTE Y ST AST SE ORDENA POR NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL DE JUSTICIA DE
LA NACION, SE LE REINCORPORE EN EL CARGO DE MAGISTRADG; QUINTO, SE
ABSTENGAN DE PERMITIR QUE EL LICENCIADO CARLOS CATANO GONZALEZ
CONTINUE INTEGRANDO EL PLENO DEL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICA
DEL ESTADO Y SEXTO, EN EL SUPUESTO DE NO SER POSITIVA LA RESPUESTA
QUE SE SOLICITA PEDIMOS DE MANERA FUNDADA Y \fi()TIVADA SE NOS DE
i PUNTUAL CON'XESTACIC)N DE LA RAZONES FACTICAS Y JURIDICAS QUE
O OF JLSTICIA USTEDES CONSIDEREN PARA QUE EL LICENCIADO :CARLOS CATARO
"5[ Mmms GONZALEZ CONTINUE EN EL CARGO DE MAGISTRADO INTEGRANTE DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICA DEL ESTADO, A PESAR DL HABER:SIDO
INIABILITADO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, NOTA
ADJUNTAMOS COPIA DE JURISPRUDENCIA DE LA H. SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA Y FIRMAN, PUES NO SE, COMO VEINTE SENORES. ENTONCES ESTE ES
EL ESCRITO PRESENTADO, ESCUCHANDO AL LICENCIADO CARLOS CATARO,
ENTIENDO LOS ARGUMENTOS QUE-EL PRESENTA, TIENE- DERECHO A
HACERLO DEFINITIVAMENTE, TIENE DERECHQ A DEFENDERSE. HASTA LA
ULTIMA ETAPA ASI LO CREO YO TAMBIEN, PERO A LO MEJOR ESTOY MAL Y

PRESENTE Y QUE YO TENGA TAMB;EN LA OPORTUNIDAD PE ANAETZARLO
CON TODO DETENIMIENTO, NADIE MEJOR“QUE YO PUEDE ENTENDER AL
LICENCIADO CATANO; SIN EMBARGO, PUES AQUI HACE DOS SEMANAS O UNA
SEMANA, YO ME ENTERE POR MEDIO DE LA PRENSA, TANTO POR UNA
DECLARACION QUE HIZO EL, COMO POR UN BOLETIN DE PRENSA QUE ENVIO
NO SE SI LA PRESIDENCIA, NO $E, SI EL CONSEJO DE LA JUDICATURA EN EL
QUE ESCUETAMENTE NOSE CONCRETABA NI SE SENALABA QUE ORGANO ES
£L. QUE HABIA SIDO NOTIFICADO POR ESARESOLUCION, DECIA QUE EL
PODER JUDICIAL ESTABA ENTERADO, ESE OFICIO QUIERO PRESUMIR QUE
CON LA RESOLUCION QUE SE EXHIBIA, CON ESE ESCRITO O NOTIFICACION,
PUES AHI VENIA LA INHABILITACION Y QUE SE DABA A ENTENDER POR ESE
BOLETIN QUE TODOS ESTABAMOS ENTERADOS, QUE EL PODER JUDICIAL
MUCHOS DE NOSOTROS POR LA PRENSA YO CREO QUE LA
CORRESPONDENCIA LLEGUE A PRESIDENCIA ES OBLIGACION DEL
PRESIDENTE SOMETERLA A CONOCIMIENTO DEL PLENO, NO HAY EN LA LEY

 ORGANICA QUE LA CORRESPONDENCIA Y SOBRETODO DE ESTA MAGNITUD

“DE ESTA IMPORTANCIA, NADA MAS SEA MANEJADA POR LA PRESIDENCIA, T3
PRESIDE"JCIA EL PRESIDENTE EN TURNO SOLO ES UN REPRESENTANTE DEL

DIECISI}:{]: ESTEMOS INTERVINIENDO EN LOS TRES PODERES, EN LAS
GESTIONES POLITICAS, A LA MAS ALTA POLITICA, NO POLITICA DE PARTIDO,
PUES SE LE DA A USTED LA REPRESENTACION, PERO EL PRESIDENTE NO
DECIDE, EL QUE DECIDE ES EL PLENO ES ORGANO CUPULA, $I BIEN EL PLENO
DE ESTE TRIBUNAL PUDIERA O NO SER COMPETENTE PARA CONOCER DE
ESTE TEMA YO Si CREO; SENCILLAMENTE, AL MENOS TRASLADANDOLO A Mi
CASO, PARA Mi, MI PROCEDIMIENTO ES UN PROCEDIMIENTO INVENTADO EN
TANTO AQUI HAY UNA SENTENCIA DE INHABILITACION Y NO HAY NINGUNA

CONSECUENCIA; YO ESTOY AQUI CON UNA SUSPENSION YA DEFINITIVA,
QUIERO HACER DEL CONOCIMIENTO DE US I‘EDES QUE YA ME OTORGARON

LA SUSPENSION DEFINITIVA, PARA Mi IGUAL QUE EN MI CASO, EL
COMPANERO CARLOS CATANO SOLAMENTE PODRfA ESTAR AQUI CON UNA
SUSPENSION DEFINITIVA, NO ES ASf, £1. CONSIDERA QUE TIENE DERECHO, EL
CONSIDERA Y NOS HA DADO EXPLICACION AMPLIA DE LO QUE ESTIMA QUE
EL PUEDE HACER VALER; SIN EMBARGOQ, NOSOTROS TAMPOCO SOMOS LA
AUTORIDAD COMPETENTE NI QUE VAMOS A JUZGAR EL CASO EN
PARTICULAR DEL SENOR MAGISTRADO CARLOS CATANO, NI PODEMOS
CONOCER TAMPOCO DE ESE RECURSO DE INCONFORMIDAD QUE HAYA
HECHO VALER ANTE LA CORTE QUE RECALCO DE ACUERDO AL ULTIMO
PARRAFO DEL 128, DE'LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL FEDERAL, NO
'SUSPENDE LA EJECUCION DE LA SANCION Y POR ESE MOIIVO YO SI, NO
" ESTARIA DE ACUERDO,. INDEPENDIENTEMENTE NO PORQUE YO SEA
COMPETENTE NI NADA ES UNA PETICION MUY RESPETUOSA PARA FL
MAGISTRADO CATANO YO NO ESTARIA DE ACUERDO QUE. EL CONTINUARA
FORMANDO PARTE DE ESTE.PLENO, NI DE LAS SALA Y LEPEDIRIA Y LE
EXHORTARIA ASi COMO MUCHOS FUNCIONARIOS SE RETIRAN PARA DAR
PASO A LA DECISION Y A LA INVESTIGACION POR EL ORGANO COMPETENTE,
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PUES EL HICIERA LO MISMO Y NO PUSIERA EN TELA DE DUDA Y EN RIESGO
TODO 1O QUE SE ESTA PERDIENDO EN ESTE TRIBUNAL, EL TRIBUNAL ESTA
DESESTABILIZADO, NO SE VA A DESESTABILIZAR, YA ESTA DESESTABILIZADO,
Y ESTA DESESTABILIZADO NO SOLO POR ESTA SITUACION EMPEZAMOS CON
CONCURSOS DE JUECES IRREGULARES, EMPEZAMOS CON CONCURSOS DE
MAGISTRADOS DONDE_SE REPRUEBAN LOS JUECES DEL 'NUEVO SISTEMA
TOTALMENTE IRREGULAR CON’ ‘CINCO P} j‘jSONAs_ 'NVIADAS A LA LISTA, LE,
SEGUIMOS CON UN REGLAMENTO DE RETIRO DE, HABER TOTALMENTE FUERA T"’ﬁ‘-g;éég#:;mon DE JUSTICIA
JDELUGAR Y EN FIN LE SEGUIMOS CON EL PROCEDIMIENTO CONTRALORIA " e Acﬁir?gggm
INTERNA DE INHABILITACION, ESTAMOS DIVIDIDOS Sf CIARO ANTE ESAS
SITUACIONES, ACTOS Y ACCIONES, COMO NO VAMOS A ESTAR DIVIDIDOS
SENORES, TANTO QUE SE PREGONO SIEMPRE LO ESCUCHE QUE ESTABAMOS
MUY. DIVIDIDOS EN EL TIEMPO DE MI PRESIDENCIA PUES AHORA ESTAMOS
PEOR, ENTONCES LO SIENTO MUCHO, YO CREO Y YO LE PEDIR{A CON TODO
“““““ RESPETO Y CON TODA COMPRENSION AL MAGISTRADO CATANO, PUES QUE
HICIERA UN EXAMEN DE CONCIENCIA, QUE VIERA EI. RIESGO EN EL QUE
ESTAMOS TODOS Y QUE MTENTRAS SE RESUELVE SU RECURSO, EI, CONSIDERE
ESTA SUB JUDICE, EL- ARTICULO 128 DICE QUE NO, ENTONCES MEJOR SE
RETIRARA POR SU PROPIA VOLUN IA[) N DARA MARGEN ¥ PASO AL ESTUDIO Y
LA ORGANIZACION PARA QUE EL ORGANO COMPETENTE RESUELVA, ES
TODO. EL MAGISTRADO EMILIO CASTELLANOS LUJAN, D1JO, BUENO, DESPUES.
DE ESCUCHAR LA LECTURA DE TODO EL ESCRITQ QUE'DIO LA LICENCIADA,
SI PUEDO YO EXPRESAR MI OPINION, YO ‘'COMO YA LO ESTOY DICIENDO, EN
MI OPINION ESTE TRIBUNAL, EL PLENO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE.JUSTICTA
NO ES COMPETENTE PARA DAR RESOLUCION A LO SOLICITADO POR LOS
ABOGADOS RESPETANDO LA OPINION DE LA LICENCIADA DESDE LUEGO,
PERO ESTE TRIBUNAL EN MI OPINION. NO ES COMPETENTE PARA RESOLVER
LA PETICION DE LOS ABOGADOS, PORQUE NOSOTROS NADA' MAS PODEMOS
HACER LO QUE LA LEY ESTABLECE, PRINCIPIO DE LEGALIDAD, ENTONCES. SI
LA LEY NO NOS DA FACULTADES PARA ATENDER LO QUE.NOS ESTAN
SQLICITANDO PUES NO PODEMOS RESOLVER LA PETICION DE LOS ABOGADOS,
GRACIAS. EL MAGISTRADO CARLOS CATANO GONZALEZ, COMENTO, NADA
MAS COMENTAR EN RELACION CON LO QUE DICE LA MAGISTRADA, CON
TODO EL RESPETO QUE ME MERECE, EL EXAMEN DE CONCIENCIA LO HICE
AYER, ANTIER Y LO ESTOY HACIENDO AHORA Y VOY A DEFENDER
- PRECISAMENTE LA ETICA CON LA QUE ME HE DIRIGIDO - LA HONESTIDAD
CON QUE ME ENCARGO, HE SALIDO ADELANTE Y NO TENGO PORQUE N
SIQUIERA EN ESE SENTIDO, PERDONEME; ESCUCHAR ESA DECISION, QU”E
TRISTEZA Y LO VEO AST QUE EN EL PUNTO EN QUE ESTAMOS TRATANDO SEA
MIPUNTO Y USTED SE SUBA A TRATAR EL DE USTED, NO CREO QUE TENGA DE.
'NINGUNA MANERA, NO CONVERGE EN ESTE ASPECTO ESA SITUACION EN LO
MAS MINIMO, Y MENOS HACER ALUSION PRECISAMENTE A QUE SI SE ESTA
- DIVIDIDO O NO ESTE TRIBUNAL SEA DE AHORA O DE. MANANA, YO NO SE SI
SEA EXACTAMENTE DE TIEMPO ATRAS NO TENGO IDEA EL TEMA DEL QUE
CON MUCHO ENFASIS LEYO USTED EL ESCRITO POR NO DEJAR DE SER UN
ESCRITO O UNA PETICION CON MUCHO RESPETO LO DIJE DESDE OUN
PRINCIPIO, HACIA LOS PROFESIONISTAS QUE.LO FIRMAN, EN SU PUNTO DOS
QUE DICEN ES DE EXPLORADO DERECHO, PUES NADA MAS QUISIERA DEJAR
EN CLARO USTED DIJO QUE SE TRATA 'DE JURISPRUDENCIA, NO ES
JURISPRUDENCIA NADA MAS PARA ACLARAR, ES UNA TESIS AISLADA Y ESTO
YO SE LO HABIA COMENTADO A LA MAGISTRADA MIRIAM, ES SOBRE UN
ARTICULO, NO VOY A DISCUTIR LA ESENCIA DEL CONCEPTO, ES UN AMPARO
EN REVISION, CUYO PONENTE FUE EL EX MINISTRO GENARO DAVID
GONGORA PIMENTEL, BASADO EN UN PRECEPTO QUE ESTA ABROGADO
ARTICULO 53, DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD DY, SERVIDORES PUBLICOS, YA
NO SE DENOMINA LA LEY ASI, LA LEY AHORA ES LEY FEDERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE SERVIDORES PUBLICOS, DE
ENTRADA NO SE TRATA PRECISAMENTE DE UNA JURISPRUDENCIA, NI
TAMPOCO 1O RESUELVE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, ES
- SEGUNDA SALA, Y SEGUNDO DEL TEMA DEL QUE SUSTENTAN TAMBIEN EL
" CRITERIO QUE VEO AQUI HABLAN DE LA IMPROCEDENCIA DE LA SUSPENSION
TAMBIEN VI PRACTICAMENTE EN ESE SENT QUE, EL ARTICULO 128, DE LA
LEY"ORGANICA PREVE TAIL CIRCUNSTANCIA DEBO DE DECIRLES A USTEDES
QUE ESTOS CONCEPTOS QUE HICE ALUSION AL DEBIDO PROCESO,
PRECISAMENTE HOY POR HOY ES LO QUE HA GENERADO A TRAVES DE LA
REFORMA DE DOS MIL ONCE EL QUE SE ELEVE A ESA CATEGORIA ESTE
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PRINCIPIO DE TAL SUERTE QUE NO DEBEMOS DE DEJAR DE RESPETARLO, Y
EN TODAS SUS VERTIENTES, PRINCIPIO DE INOCENCIA SI NO TENIAN
CONOCIMIENTO, SOBREMANERA, IMPERA PRECISAMENTE EN UN JUICIO NO
SEA PENAL SINO TAMBIEN EN: UNO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR,
ENTONCES SI ESO A LOS. .QUE ILSTAMOS AQUI 0 SI DESCONOCEMOS ESA
CIRCUNSTANCIA, PUES QUE PENOS ,DRQUE PRECleMENTE ‘LA BASE DE
LAS REFORMAS INCIDE EN ESA SITUACIO"J YO Si.LE DIGO MAGISTRADA EL
TEMA ERA CARLOS CATANO, 'NO EL DE USTED, CON ‘TODO. RESPFTO Y LA
VERDAD QUE PENA TAMBIEN QUE LE SUCEDIENDO ESO, YO NO SE ST TAMBIEN
ALGUNOS MAGISTRADOS ANTERIORMENTE LES PASO LO \&ISMO Y YO.NO
CREO QUE USTED NECESITE HACER UN EXAMEN DE CONCIENC]A PARA ESOQO,
PORQUE USTED SE SIENTE LIMPTA EN LO QUE ESTA 'HACIENDO LE PREGUNTO
YO ME SIENTO PERFECTAMENTE LIMPIO EN ESE SENTIDO POR ESO LE'DIGO
QUE DE NINGUNA MANERA TENGO PORQUE EN ESE ASPECTO TRATAR O
“ESCUCHAR ESA PARTE, ENTONCES CON TODO RESPETO SE LO DIGO. EA
MAGISTRADA MARIA ESTHER, RENTERIA IBARRA, MANIFESTO TOTALMENTE
LIMPIA SENOR MAGISTRADO, POR ESO ALZO LA vOZ, Y NO. NECESITO SU
TEMA Y NO NECESITO SU CASO PARA HACER REFERENCIA AL MiO, LO QUE YO
DI AQUI NO ES UNA DECISION TAMBIEN LE. ACLARO ES UNA OPINION MUY
PERSONAL, Y ES UN’ EXHORTO MUY PERSONAL, SI USTED QUIERE ATIE\IDALO
Y SENO, PUES NO LO ATIENDA, ES TODO. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO
JIMENEZ CARRILLQ, DIJO, YO LA ANTERIOR VEZ QUE HICE EL USO DE LA VOZ
NO ME ESPECIFIQUE, PORQUE PUES NO NOS HABfAN DADO CUENTA CON EL
ESCRITO,-TENEMOS .EL~ “ESCRITO PERO AQUI EN EL PLENO SE MENCIONO
NADA MAS, NO FORMABA PARTE DEL PLENO, PERO COMOQ EN ESTE MOMENTO
A ESTA ALTURA DE ESTE PLENO YA SE LEYO EL ESCRITO Y TODO, ENTONCES
VUELVO A INSISTIR, COMPARTO LA IDEA DEL MAGISTRADO CASTELLANOS Y
CREO® QUE ALGUNOS DE USTEDES QUE ESTE PLENO DEL ALCANCE.DE LA
DISCUSION QUE TENGAMOS ES MUY LIMITADO ES NADA MAS DE ANALISlS,
QUE NOS PUEDE LLEVAR A CIRCUNSTANCIAS RISPIDAS, VERDAD, COMO LAS
QUE SE PUEDAN DAR O MAS QUE SE PUEDAN DAR, VERDAD, PERO SIN
EMBARGO, RESPETO LA PETICION DEL MAGISTRADO CATARNO, VERDAD, DE
QUE SE ANALICE BASICAMENTE; SIN EMBARGO, ME SIENTO CON LA
OBLIGACION DE MANIFESTAR EN ESTE MOMENTO AL PLENO PARA QUE SE
TOME UN ACUERDO, SI BIEN ES CIERTO QUE NO PODEMOS ORDENARLE AL
. CONSEJO QUE SE AVOQUE DE FORMA INMEDIATA A ESTE ASUNTO Y NO EN EL
" PLENO ORDINARIO SI NO EN UNO- EXTRA_ORDII\ARIO PORQUE ESTO YA SALIO
DE NUESTROS LIMITES, Y NECESITAMOS ACOTARLO Y NECESITAMOS TOMAR
LA DECISION QUE SE TENGA QUE TOMAR, SIMFLE Y SENCILLAMENTE, Y
COMO ES EL PLENO DEL CONSEJO, E1. QUE TIENE. ALGUNAS FTACULTADES, NO
LAS ABSOLUTAS, PERO TIENE ALGUNAS FACULTADES PARA TOMAR DECISION
EN ESE SENTIDO DE LA INHABILITACION, YO PIDO EN ESTE PLENO QUE SE

VOTE UNA FXHORTACION Al, CONSEJO PARA QUE DE INMEDIATO SE AYOQUE
A LSTO ANTES DE QUE LA BOLA Dif NMIEVE CREZCA MAS, 1Y TOPO, LO

PROPONGO, AHI ESTA. EL MAGISTRADO RAUL GONZALEZ ARIAS, COMENTO,
YO CREO QUE ES UNA SITUACION TANTO EL ¥ ESCRITO QUE PRESENTARON LTOS
ABOGADOS, COMO LA DETERIVIINACION QUE SE D,EBE DE TO\/IAR POR PARTE

COMPEIENCIA EXCLUSIVA DEL CONGRESO DEL ESTADO, PORQUE LAS
FACULTADES PARA NOMBRAR, REMOVER, SANCIONAR Y HASTA DAR
LICENCIAS, SON EXCLUSIVAS AL CONGRESO DEL ESTADQ, POR LO TANTO DEL
ESCRITO DE LOS ABOGADOS DEBIO DE HABERSE DIRIGIDO AL CONGRESO DEL
ESTADO, CON TODAS SUS PETICIONES Y LA DETERMINACION DE QUE SI
CONTINUA O NO EL MAGISTRADO, “EL LICENCIADO CATANO COMO
MAGISTRADO TAMBIEN ES EXCLUSIVA DEL CONGRESO DEL ESTADO PORQUE
ELLOS SON LOS QUE TIENEN FACULTADES NOSOTROS NO, NI EL CONSEJO LAS
TIENE. EL MAGISTRADO JOSE LUIS CEBREROS SAMANIEGO. L‘XI’RESO 81 NO
HAY NINGUN INCONVENIENTE, ME GUSTARIA QUE SE COMPLEMEN TARA LA
LECTURA DEL ESCRITO QUE ESTAMOS TENIENDO CUENTA PORQUE SE LEYO
UNICAMENTE HASTA DONDE DICE NOTA, Y '‘NECESITAMOS COPIA DE
JURISPRUDENCIAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTIC‘IA DE LA NACION, HAY
AQUI UN GRUPO DE PERSONAS QUE SON LAS QUE ESTAN SOLICITANDO Y A SU
PETICION DEBE DE RECAER UN ACUERDO Y NO HE ESCUCHADO YO QUE LA
MENCION DE LOS NOMBRES DE LOS PETICIONARIOS CREO QUE DE PRIMER
ORDEN ES DE LA LECTURA DE QUIENES. SON: LOS QUE ‘PIDEN Y MUY
IMPORTANTE TAN[BIEV LA PARTE RELATIVA AL PROTESTO, PORQUE EL
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EL PROTESTO NO ES OTRA COSA MAS QUE LA SUSTITUCION DE AQUEL
AFIRMANDO QUE ES CIERTO, Y CONSECUENTEMENTE ESTAMOS: ASUMIENDO
PETICION, Y EL PROTESTO VIENE REGLAMENTADO

ARTICULO ;. 130, - LA CONSTITUCION POLITICA MEXICAN/

NO HAY NINGUN INCONVENIENTE DESDE LUEGO. LA SECRETARIA GENERAL
RESPETOS MEXICALI, BAJA CALIFORNIA AL DIA DE SU PRESENTACION, . SU
LICENCIADO L LICEN DQ)

LICENCIADO

PROTESTO AUN CUANDO AQUI SE DIGA PROTESTAMOS NUESTROS RESPETOS,
JURAMENTO QUE NOSOTROS CONOCEMOS, QUE ANTE LA AUTORIDAD QUE
CUANDO NOS DIRIGIMOS EXPRESAMOS LA VERDAD DE LO QUE ESTAMOS
LA RESPONSABILIDAD: DE®'LQ_QUE#RESULTE EN EL SENTIDO DE ESTA
_ ENTADO CREO TAMBIEN, EN EL
INCONVENIENTE ME GUSTARIA PARA QUE QUEDE ASENTADO DESDE LUEGO
EN EL ACTA CORRESPONDIENTE LOS NOMBRES DE LAS ~PERSONAS 'QUE
SUSCRIBEN Y FIRMAN ESTE DOCUMENTO Y TODO LO QUE ESTA POR ESCRITO
DESPUES'DE LA EXPRESION NOTA, LE PIDO A LA SECRETARIA QUE LEA; Y SI
DE_ACUERDOS, LICENCIADA MARIA DOLORES MORENQ ROMERQO. DIO
‘LECTURA. DICIENDO, NOTA, DESPUES DICE PROTESTAMOS NUESTROS
PRESENTACION FUR EL VEINTISIETE DE JUNTO DE DOS MI DIECISEIS, A LAS
QUINCE HORAS, SUSCRIBEN, LICENCIADO
NCIADQ ‘
LICENCIADO L LICENCIADC
LICENCIADO L CIADO

LICENCIADO LICENCIADQ

LICENCIADO

LICENCIADO LICENCIADO FRANCISCO ANTONIO
LICENCIADO AMBIEN VIENEN
ADICIONADOS LICENCIADA ICENCIADQ

Y LICENCIADO . EL, MAGISTRADQ

JOSE LUIS_CEBRERQS SAMANIEGO, CONTINUO DICIENDO, DESDE LUEGO
COMPARTO LO QUE MANIFESTO EI. COMPANERO MAGISTRADO GONZATEZ
ARIAS, EN LO QUE SE:REFIERE A LA COMPETENCIA PARA EL EFECTO DE
- CONOCER DE LA PETICION QUE SE ESTA. SUSCRIBIENDO EN ESTE
DOCUMENTO, EN EL SENTIDO DE QUE EL ORGANO .COMPETENTE PARA

DECIDIR 1.O QUE PROCEDA ES LEGISLATURA DEL ESTADO, EI. CONGRESO DEL
ESTADO, LA ASAMBLEA LEGISLATIVA QUE ESTA EN VIGOR EN ESTE
MOMENTO, PORQUE OPINO O CONSIDERO QUE EY. ES ORGANO COMPETENTE,
POR LO MISMO QUE DIJO EL COMPANERO, SEGUN LA CONSTITUCION Y SEGUN:
LA LEY ORGANICA EL PODER LEGISLATIVO, EL_CONGRESO"DEL ESTADO
IIENE LA FACULTAD PARA NOMBRAR Y REMOVER EN SU CASO A LOS
MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, EN EL CASO O EN EL
SUPUESTO DE NOMBRAR ES EVIDENTE, PORQUE 1.O DICE LA LEY ORGANICA Y
PORQUE LO DICE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO, PARA PODER SER
DESIGNADO MAGISTRADO SE REQUIERE DE UN CUMULO DE REQUISITOS Y
SON REQUISITOS BASTANTE EXIGENTES EN CUANTO A LA INTELECTUALIDAD
O LA COMPETENCIA INTELECTUAL DE LA PERSONA Y LA HONESTIDAD EN SU
CASO CON QUE SE DEBE DE CONDUCIR DENTRO DEL EJERCICIO DE LA
FUNCION JURISDICCTIONAL, EL. COMPANERO MAGISTRADO.SE SOMETIO A UN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ANTE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
DEL ESTADO EN EL CUAL ENTRE OTROS PUES QUEDO COMO PERSONA
. INCLUIDA EN UNA LISTA QUE SE MANDO AL PLENO DFL CONGRESO DFEL
ESTADO, PARA LOS EFECTOS QUE LA PROPIA CONSTITUCION INDICA, EN SU
MOMENTO, EL PROPIO CONGRESO DEL ESTADO, ANALIZO LO QUE EL
CONSEJO LE REMITIO EN CUANTO A LA CAPACIDAD INTELECTUAL DEL
COMPANERO Y DESDE LUEGO SU HONESTIDAD PARA EL DESEMPENO DEL
CARGO, REQUISITOS FUNDAMENTALES PARA OCUPAR EL CARGO DE
MAGISTRADO, CONOCIMIENTOS CIALES, HONORABILIDAD,
INDEPENDENCIA, SON LOS REQUISITOS QUE 'EXIGE LA LEY Y QUE HASTA
AHORITA EN ESTE PLENO DEL TRIBUNAL NO. HEMOS CAPTADO ALGUNA
 SITUACION  ESPECIAL QUE  AFECTE - ESTOS TRES... REQUISITOS
FUNDAMENTALES; Y BIEN, EN CONSIDERACION A ESTO:QUE ES LO QUE Hizo
EL PLENO DEL CONGRESO, LO HABILITO, O SEA; 1.0 NOMBRO, EL TIENE LA
FACULTAD DE HABILITAR A QUIEN DEBA CUBRIR EL CARGO DE MAGISTRADO
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¥ DESDE LUEGO TAMBIEN TIENE LA CAPACIDAD PARA INHABILITAR PREVIO

. FL. PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, EN FUNCION DE ESG Y PORQUE LA

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO Y LA LEY ORGANICA DEL ESTADO, NO
NOS PERMITE TOMAR UNA DETERMINACION DE E "ONDO EN ESTE MOMENTO
QUE LIMITE EL CARGO;:DEL COMPANERO ES POR LO QUE ESTIMO QUE NO
NOS DEBEMOS PRONUNCIAR EN CUA\ITO AL FONDO DE LO QUE; AQU] SE ESTA

PLANTEAD() Y CON LO QUE SE NOS ESTA DANDO CUENTA NO OBSTANTE

AFIRMAC]ONES Y. POSTURAS EN EL SL‘NTiDO DE QBE 'EL COMPANERO DEBE
DEJAR EL CARGO POR DECISION DE NQSOTROS, PUES ML ATREVO A DECIR Y
ADELANTANDOME DESDE LUEGO A QUE EN EL FONDO TAMPOCO ES
COMPETENCIA DE NOSOTROS, POR QUE, PORQUE NUESTRO SISTEMA
JURIDICO MEXICANO QUE LO PODEMOS ADVERTIR DE NUESTRA. .PROPIA
CONSTITUCION, NO NOS PERMITE SALIRNOS DE LO QUE EL PROPIO REGIMEN

- CONSTITUCIONAL NOS INDICA, Si ES CIERTO, HAY UNA INHABILITACION

DECRETADA POR UN TRIBUNAL ADMINISTRATIVO FEDERAL, COMO LO ES EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL, PERO EL CONSEJO  DE-LA

~ JUDICATURA FEDERAL ACTUO DENTRO DEL AMBITO DE SU COMPETENCIA,
POR LO TANTO A QUIENES FORMAN PARTE DEL PODER JUDICIAL FEDERAL EN

ESTE CASO EL CONCRETO EL COMPANERO MAGISTRADO FUE JUZGADO POR
UN TRIBUNAL FEDERAL _A_DM_INISTRATIVO QUE" CONCLUYO “CON UNA
DECISION DE INHABILITACION SE HA VENTILADO AQUI SI TRASCIENDE O NO
TRASCIENDE, LAS AFIRMACIONES EN ESTA PROMOCION SON LEN EL SENTIDO
DE. QUE ST TRASCIENDE Y Si ES APLICABLE DENTRO DE NUESTRO: REGIMEN
INTERIOR, ESA SANCION ADMINISTRATIVA PROVENIENTE DE UN TRIBUNAL
FEDERAL, QUE DECIDIO DENTRO DE LA SOBERANIA QUE IMPLICA SU PROPIA
COMPETENCIA EN EL AMBITO DEL PODER JUDICIAL FEDERAL, SE DICE AQUI
QUE APOYEMOS EN SU CASO. JURIDICAMENTE Y CON ARGUMENTOS LA

INCOMPETENCIA, CREO QUE LA PRIMERA PARTE LO APOYA EN CUANTO AL

FONDO NO OBSTANTE QUE ESTOY DE ACUERDO'EN QUE PODEMOS RESOLVER

FSA SITUACION, YO ME PERMITIRIA Y PEDIRIA * ‘QUE LA 'COMPANERA
SECRETARIA DE ACUERDOS, QUE NOS LEYERA LOS ARTICULOS 40 Y 41,
PRIMER PARRAFQ, PARA: QUE DE AHI ADVIRTAMOS COMO T\TOSOTROS
TENEMOS NUESTRO PROPIO REGIMEN INTERIOR, CUAL ES NUESTRO PROPIO
REGIMEN INTERIOR Y COMO INTERIORMENTE ‘NO HEMOS INTEGRADO, NOS
HEMOS INTEGRADO EN LOS TERMINOS QUE LO ACABAMOS DE EXPONER,
TENEMOS UN PROCEDIMIENTO DENTRO DE' ‘NUESTRO REGIMEN INTERIOR
PARA NOMBRAR, PERO TAMBIEN TENEMOS DENTRO DE NUESTRO REGIMEN
INTERIOR UN PROCEDIMIENTO PARA DESTITUIR Y ESO ESTA DENTRO DE LA
ESFERA COMPETENCIAL POR CUESTION DE SOBERANIA DENTRO DE LOS
ORGANOS ESTATALES DE NUESTRA ENTIDAD, ENTONCES, YO LE PEDIRIA A LA
COViPAl\ERA Y CON ESO CERRARIA M1 INTERVENCION LA LECTURA DE LOS

DOLORES MORENO ROMERQO, DIO LECTURA DICIENDO__, ARTICULO 40, DEL '
CAPITULO DE LA SOBERANIA NACIONAL Y DE LA-FORMA DE GOBIERNO, ES
VOLUNTAD DEL PUEBLDO MEXICANO CONSTITUIRSE EN UNA REPUBLICA
REPRESENTATIVA, DEMOCRATICA, LAICA Y FEDLERAL, COMPUESTA POR
ESTADOS LIBRES Y SOBERADOS EN TODO LO CONCERNIENTE. A SU REGIMEN
INTERIOR Y POR LA CIUDAD DE MEXICO, UNIDOS EN UNA FEDERACION
ESTABLECIDA SEGUN LOS PRINCIPIOS DE ESTA LEY FUNDAMENTAL.
ARTICULO 41, EL PUEBLO EJERCE SU SOBERANfA POR MEDIO DE LOS
PODERES DE T'A UNION EN"LOS CASOS DE LA COMPETENCIA DE ESTOS, Y POR
1LOS ESTADO Y LA CIUDAD: DE MEXICO, EN LO QUE TOCA A SUS REGIMENES
INTERIORES, EN LOS TERMINOS RESPECTIVAMENTE ESTABLECIDOS POR LA
PRESENTE CONSTITUCION FEDERAL Y LAS PARTICULARES DE CADA ESTADO
Y DE LA CIUDAD DE MEXICO, LAS QUE EN NINGUN CASO PODRAN
CONTRAVENIR LAS ESTIPULACIONES DEL PACTO EEDERAL. EL MAGISTRADO
JOSE_LUIS CEBREROS SAMANIEGO, CONTINUO DICIENDO, ES CLARA LA
DISPOSICION EN EL SENTIDO PUES, 'HAY UNA SOBERANfA, ES CIERTO, LA

'SOBERANIA ESTA DEPOSITADA EN EL PUEBLO, PERO, EL PUEBLO A NIVEL

FEDERAL IMPLICA LO QUE ES PROPIAMENTE LA..____;ACIGN Y EN EL REGIMEN
O PROPIO FUERO, TENEMOS NUESTRA PROPIA

ESTRO PR PIO REGIMEN INTERIOR Y EN ESE

CONSTITUCION, TENEMOS'

~SENTIDO INTERIORMENTE SOMOS SOBERANOS, ENTONCES, S1 PENSAMOS QUE

EL MAGISTRADO COMPANERO MFERECE LA DESTITUCION PORQUE HAY UNA
SENTENCIA DE UN TRIBUNAL FEDERAL QUE ACTUO DENTRO DEL AMBITO DE
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SU COMPETENCIA, SI ESTIMAMOS QUE.ES APLICABLE, LO PUEDE REPERCUTIR
EN NUESTRO REGIMEN INTERIOR, TENGO ENTENDIDO QUE NOSOTROS COMO
TRIBUNAL PLENO, NI EL. CONSEJO DE LA JUDICATURA SOMOS COMPETENTES
PARA TOMAR UNA DETERMINACION E. ESA NATURALEZA, QUIEN LO ES, ES
EL CONGRESO DEL ESTADO, ES LA" .ISLATURA EN TURNO, DE ACUERDO A
LO QUE EN LA PROPIA CONSTITUCION X DE ACUERDO A LO QUE LA PROPIA
LEY ORGANICA LSTABLECE- NO - SOMGS COMPE ENTES ADEMAS PORQUE,

PORQUE SI ANALIZAMOS EL ARTICULQ RELATIVO A LAS FACULTADES DEL

PLENO DE NAL SUPERIOR DE JUSTICIA, NO VAMOS A ENCONTRAR -
FRACCION A QUE DIGA QUE EL PLENO DEL TRIBU JPEF RIOR DF. Justicia
SECRETARIA GENERAL

JUSTICTA ESTA FACULTADO PARA DESTITUIR A UNA PERSONA EN SU CARGO 4] DE ACUERD 0
QUE HAYA UNA INHABILITACION DECRETADA POR UN TRIBUNAL FEDERAL,
ASI DE SENCILLO LO VEO, COMO PUEDE ESTAR MAL, VERDAD, ES TODO. EL
MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, DIJO, YO BPEDT QUE SE
SOMETIERA A VOTACION UNA EXHORTACION AL CONSEJO. EL. MAGISTRADO
PRESIDENTE JORGE ARMANDO VASQUEZ, COMENTO, AQUI LA TENGO
APUNTADA, EL MAGISTRADO MARCOQ _ANTONIO JIMENEZ CARRILLO,
CONTINUO DICIENDO, TODAVIA NO SE SOMETE. EL MAGISTRADO PRESIDENTE
JORGE ARMANDO_VASQUEZ, REITERO, AQUL LA TENGO APUNTADA. EL
MAGISTRADO VICTOR MANUEL VAZQUEZ FERNANDEZ, DIJO, YO TENGO UNA
INQUIETUD, YO A ESTE ESCRITO, YO LO :CONSIDERO DE MUCHA
TRASCENDENCIA Y OBVIAMENTE LA SITUACION _QUE- SE"-PRECISA- AL
COMPANERO CATARNO, LO:- QUE AQUL- SE: ESTA PRECISANDO HAY QUE
TOMARLO EN  CONSIDERACION CON CIERTA | "RESPONSABILIDAD,
RESPONSABILIDAD EN CUENTO A LO QUE ESTA DICIENDO, NO A 1O QUE NOS
' PUEDAN HACER, MI PREGUNTA ES ESTA, LO DAMOS AL CIEN POR CIENTO
CIERTO, NO REQUERIRA RATIFICACION QUE. QUIEN LO SUSCRIBEN, SON
. CIERTAS LAS FIRMAS, YO CONOZCO ALGUNOS PERO NO SE SI LO FIRMAN, ES
SERIO, PERO SI ESTO FUERA PANFLETO, UN ANONIMO, QUE YO NO LO CREQ
PERO VAMOS SUPONIENDO SIN CONCEDER, NO REQUERIRIA ESTO QUE SE
RATIFICARA, LE PREGUNTO AL PLENO. EI. MAGISTRADO ‘FELIX HERRERA
EZQUIVEL, COMENTO, PUES CON EL RESPETO LICENCIADO, YO CREO QUE ES
UNA PETICION QUE COMO DIJERON LOS LICENCIADOS QUE 'HAN HECHO USO
DE LA VOZ, NO ES COMPETENCIA DE NOSOTROS; O SEA, NI SIQUIERA
TENEMOS QUE DARLES MAS JUEGO, DECIRLES QUE VENGAN A RATIFICAR, ES
- DARLES JUEGO, Y YO CREO QUE NO TENEMOS NI'STQUIERA QUE HACER ESO,
HAY QUE DECIRLES DESDE ESTE MOMENTO, NO: SOMOS COMPETENTES;
HABLANDO ANTE LA AUTORIDAD COMPETENTE Y’ PUNTO, SI NT SIQUIERA
HACERLES TODOS ESOS COMENTARIOS, PORQUE ESTO ES, YO CREO QUE NO
TIENE CASO. EL _MAGISTRADO MARCO ANTONIO JIMENEZ CARRILIO,
MANIFESTO, PERDON, PERO TIENE QUE CAER UN ACUERDO Y AHI Si ESTOY DE
'ACUERDO CON EL MAGISTRADO CEBREROS, POR ESO ESTOY PIDIENDO-QUE
. SE EXHORTE AL CONSEJO DE LA JUDICATURA, QUE AUNQUE EL'MAGISTRADO
' GONZALEZ ARIAS, QUE SE FUE, DICE POR PARTE DEL MAGISTRADO, NO TIENE
ATRIBUCIONES, SI TIENE ATRIBUCIONES DE 'VIGILANCIA' 'Y DISCIPLINA,
VERDAD, Y ENTONCES Si PUEDE PRONUNCIARSE E INVOCAR EL ASUNTO
RACIA DONDE DEBE DE RESOLVERSE, YO CREO QUE EL MAGISTRADO SE
MERECE QUE YA SE RESUELVA ESO LO MAS PRONTO POSIBLE, VERDAD,
BASICAMENTE, ENTONCES, POR ESO PIDO E INSISTO QUE SE EXHORTE PARA
- QUE SALGA UN ACUERDO DE AQUf, DE QUE NO SOMOS COMPETENTES, PUES
' DE ESO NO NOS QUEDA LA MENOR DUDA, VERDAD, PERO TENEMOS QUE
ACORDAR ALGO, NOS LO ESTAN PIDIENDO, SEAN FIRMAS LEGITIMAS O NO,
NOS ESTAN PIDIENDO ALGO AHf PUES. EL MAGISTRADO JORGE IGNACIO
PEREZ CASTENEDA, EXPUSO, YO Sf, EN UNA PRIMERA REFLEXION SOBRE
ESTE, QUIERO HACER UNAS MANIFESTACIONES, ALGUNAS QUE SON, MEJOR
DICHO UNA DUDA, RESPECTO AL AMBITO DE APLICACION DE UNA LEY
FEDERAL, DE UNA LEY QUE NO EMITIDA POR EL PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, HACE UN MOMENTO SE DIO LECTURA AL A UN
ARTICULO DE LA CONSTITUCION FEDERAL, QUE HACIA REFERENCIA A QUE
LOS ESTADOS SON LIBRES: DE:LEGISLAR:.A LO.QUE SU REGIMEN INTERIOR
_PERO ES DESTINADO MAS QUE TODO UNA DUDA, NO. DESCONOZCO QUE SE SEA
UNA TESIS QUE SE PRESENTA, ESTA ADJUNTA AL ESCRITO QUE NOS OCUPA,
ERO NO.CONOZCO, DESCONOZCO LA EJECUTORIA DE LA QUE SURGFE. LA
TESIS, UNA DUDA QUE SURG AL RESPECTO AL AMBITO DE APLICACTON DE
LA LEY FEDERAL, POR CUANTO, SI ESTE PLENO DEL  TRIBUNAL ES
COMPETENTE O NO, 8 QUIERO HACER REFERENCIA A UNOS PRECEPTOS DE

TRIBUNAL sUPE
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LA CONSTITUCION LOCAL, EN CONCRETCO EL ARTICULO 57, DE LA
CONSTITUCION DE BAJA CALIFORNIA, PARRAFO DECIMOQ, QUE A LETRA DICE,
DURANTE SU ENCARGO LOS MAGISTRADOS, JUECES Y CONSEJEROS DE LA
JUDICATURA DEL PODER JUDICIAL, SOLO PODRAN SER REMOVIDOS EN LOS
TERMINOS QUE SE QENALA‘\I EN ESTA CONST ON Y EN LA LEY, POR SU

__ FACULTADO 1 _
DISCRECIO ENTE; RESPECTO A L ENTOS, RATIFICACION O
NO RATIFICACION"Y REMOCION DE LOS MAGISTRADOS"“DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO, SABEMOS QUE LA PORCION NORMATIVA
RELATIVA A QUE PUEDAN RESOLVER SOBERANA Y DISCRECIONALMENTE FUE
CONSIDERADA ‘INCONSTITUCIONAL POR TA PRIMERA SALA, TENGO
ENTENDIDO, DE LA CORTE, PERO SOBREVIVEN LA PORCIONES NORMATIVAS
QUE NO SE CONSIDERARON INCONSTITUCIONALES, IO CUAL SIGNIFICA,
REALIZADA LA ADECUACION, QUE EL CONGRESO DEL ESTADO ES EL
FACULTADO PARA RESOLVER - RESPECTO A LOS NOMBRAMIENTOS,
RATIFICACION O NO RATIFICACION Y REMOCION DE LOS MAGISTRADOS, ES
DECIR AUN PERVIVE LA FACULTAD DEL CONGRESO.:PARA RESOLVER
RESPECTO A LA REMOCION DE MAGISTRADO EL-ARTICULO 59, PARRAFO
SEGUNDO, SE ESTABLECE CUAL:ES LA““COMPETENCIA DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO,; Y ESTABLECE QUE LA COMPETENCIA
DEL TRIBUNAL SE REGIRA POR'LO QUE DISPONGA LA LEY ORGANICA Y DE
CONFORMIDAD CON LAS BASES QUE ESA CONSTI’I‘UCION ESTABLECE, SOBRE
ESE PARTICULAR EL ARTICULO 63, DE LA TISMA CONSTITUCION LOCAL,
ESTABLECE QUE LAS TFUNCIONES DE VIGILANCIA, ADMINISTRACION,
SUPERVISION Y DISCIPLINA ‘DEL PODER JUDICIAL, EXCLUYENDO LAS
FACULTADES JURISDICCIONALES DE MAGISTRADOS Y JUECES, ESTARAN A,
CARGO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA, POR OTRA PARTE EL ARTICULO 27,
FRACCION DIECIOCHO, DE LA CONSTITUCION LOCAL, ESTABLECE QUE ES
FACULTAD DEL CONGRESO DEL ESTADQ, RESOLVER ACERCA DE
REMOCIONES DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO, EN LO QUE SE REFIERE A LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DEL ESTADO, EL ARTICULO 29, QUE HACE REFERENCIA A LAS
FACULTADES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, NINGUNA NORMA
ESTABLECE RESPECTO A QUE LE BRINDE:FACULTAD AL PLENO DEL
TRIBUNAL PARA RESOLVER SOBRE REMOCIONES DE MAGISTRADOS,
ENTONCES QUEDA ACLARO QUE NO ES COMPETENCIA DE ESTE TRIBUNAL
RESOLVER SOBRE ESTA SITUACION, INFORMALMENTE, DEBO ACLARAR QUE
INFORMALMENTE, TENGO CONOCIMIENTO,DE QUE ESTE MISMO ESCRITO FUE
DIRIGIDO AL CONSEJO DE LA JUDICATURA DEL ESTADO, POR LO QUE S ES EL
CASO Y LA SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL Y SI USTEDES ESTAN DE
ACUERDO Y LO VERIFICAN ESTO SIGNIFICA QUE HAY DOS, QUE EN LA PARTE,
POR CUANTO :_-@-;LQ;.-;:Q_QE,___'g:gnnms.i’umm 0 NO CORRESPONDA AL CONSEJO,
ELLOS TAMBIEN TENDRAN QUE DELIBERAR QUE COMPETENCIA TIENEN
SOBRE ESTE PARTICULAR, PARECIERA, SI SE CONFIRMA QUE YA SE RECIBIO
ESTE ESCRITO POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, QUE ENTONCES EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA YA TIENE CONOCIMIENTO Y QUE DEBE
AVOCARSE AL CONOCIENDO Y RESOLUCION DE ESTA SITUACION Y DE LG QUE
A SU COMPETENCIA CORRESPONDE, GRACIAS. EL_MAGISTRADO -CARLOS
CATANO GONZALEZ, COMENTO, S5I, NADA MAS PARA TERMINAR,
PRECISAMENTE EN ALUSION A LO QUE COMENTO EL MAGISTRADO EN ESTE
MOMENTO, EN UN PRINCIPIO QUE NO ERA TEMA DE LEGITIMACION SI NO DE
COMPLETENCIA, POR ESO FUE ENFATICO, ESTE NO ES UN TEMA DE
LEGITIMACION, SI NO DE COMPETENCIA Y AQUI SE HA HECHO ENFASIS A
ELLA, LA OTRA PARTE EN ALUSION A LO QUE DIJO EL MAGISTRADO
CEBREROS, MI QUEDA CLARO TAMBIEN EL PUNTO DE LA SOBERANIA DE
PODERES PRECISAMENTE EN ESE TEMA POR ESO DEJE SOBRE LA MESA LA
BASE DE ESAS CONSIDERACIONES, Y AL FINAL DE ESTO, NADA MAS QUISIERA
COMENTARLES, PARA QUIENES NO LO SABEN, QUE INDEPENDIENTEMENTE DE
LA SITUACION QUE GUARDA, SI TL RECURSO SE ESTA RESOLVIENDO O NO-SE

" ESTA RESOLVIENDO, PORQUE LUEGO LA MENTE VAGA, O VIAJA, ES NADA MAS

© COMENTARLES, IGUAL QUE EL MAGISTRADO EN TERMINOS MUY PRECISOS,
RESPECTO A LO .QUE COMO PRINCIPIOS 'Y REQUISITOS SE EXIGEN PARA
CUMPLIR CON LA CALIDAD DE MAGISTRADO Y QUE AL IGUAL QUE MIS

. .COMPANEROS O MIS ULTIMOS TRES COMPAVEROS MIS COMPANERAS
MAGISTRADAS Y SALVADOR, FUIMOS PROPUESTOS, FUIMOS DESIGNADOS POR
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EL CONGRESO, A MUCHA HONRA LO DIGO Y CON ESTO QUIERO TERMINAR MI
POSTURA EN ESE SENTIDO, DENTRO DE LA RESOLUCION QUE SEGURAMENTE
YA USTEDES ALGUNOS LA CONOCERAN, PARA QUIENES NO LA CONOCEN, ES
MUY CLARA, QUE AL MOMENTO DE INBIVIDUAL‘*IZAR SANCION, . POR UNA
CUESTION - GRAMATICAL SE HACE REFERENCIA A ESA™ SANCION, DESDE
LUEGO QUE ESTOY PELEANDO PORQUE;EN MFCONCEPTO NO LA MERFZCO,
POR MUCHAS OTRAS COSAS, PERO UN'ASPECTO QUE ME QUEDA MUY CLARO,
ES EL SENTIDO DE QUE AL MOMENTO DE HACER LA INDIVIDUALIZACION, SE
LO COMENTE A.LA MAGISTRADA, HAY UN PUNTO MUY CLARO Y ESO DA TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
MARGEN AMPLIAMENTE A COMENTAR LO QUE DIJO EL MAGISTRADO, COMO 555%?223; ggggm
ME HE CONDUCIDO HASTA EL MOMENTOQ, DOS DE LOS CONCEPTOS QUE A
INDIVIDUALIZAR LA PENA, SANCIONAN, HABLAN DE QUE PARA APLICAR TAL
O CUAL SANCION, SE TIENE QUE ESTAR JUSTIFICADO DE QUE LA PERSONA O
SERVIDOR. PUBLICO OBTUVO UN LUCRO, DISPUSO DE CIERTAS CANTIDADES

~DE- DINERO' O CAUSO UN PERJUICIO, Y €OMO -TES - DIGO
DESAFORTUNADAMENTE POR UNA CUESTION DE LEY. EN ESE SENTIDO QUEDPO

MUY CLARO QUE NI OBTUVE UN LUCRO, NI TAMPOCO DISPUSE DE DINERO, NI
TAMPOCO CAUSE UN PERJUICIO" ‘AL ERARIO;"EL " PROBLEMA RESULTA SER

OTRO, ESTE ES UN TEMA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACIOV .COMO SE L.OS
DIJE EN UN PRINCIPIO, A RAZON DICE DEL CONSEJO QUE NO APLIQUE O QUE
NO MOTIVE EN TERMINOS DE DOS JURISPRUDE‘\ICIAS AL FINAL DICEN ELLQS
QUE MOTIVO DOGMATICAMENTE ESE ES EL TEMA’ DE MI REVISION O FUNDE
O NO MOTIVE EN ESE TEMA, LA SANCION ESTA YA ES DE TODO MUNDO ES
CONOCIDA SIN  EMBRAGO, - QUERIA HACER ENFASIS CON ESTO
PRECISAME\ITE POR LO MISMO PARA DEJAR EN CLARO A ESTE PRINCIPIOE

MI MANIFESTACION, EN EL SENTIDO DE. QUE MI OPINION ES :QUE SE QUEDE
ESTABLECIDO QUE NO SOMOS COMPETENTES PARA CONOCER DE LAS
PETICIONES QUE SENALAN EL GRUPO DE ABOGADOS QUE PRESENTO EL

. ESCRITO, PERO TAMBIEN QUIERO MANIFESTAR QUE EL PRESIDENTE YA: NOs
DIO CUENTA DE TAMBIEN ESE ESCRITO SE RECIBIO EN EL CONSEJO PERO
POR ESA RAZON CONSIDERO QUE LO UNICO QUE ESTE TRIBUNAI, DEBE DE
RESOLVER ES QUE NO SOMOS COMPETENTES Y AS{ ‘CONTESTARLES, TODA
VEZ QUE NO ESTA PREVISTO EN LA LEY, Y DE ACUERDO:AT, PRINCIPIO DE
LEGALIDAD NO PODEMOS HACER LO QUE NO NOS OBLIGA LA LEY, PRIMERO Y
SEGUNDO, YA TIENE CONOCIMIENTO EL CONSEJO, ENTONCES, NI ESTAMOS
OBLIGADOS A UNA DECLINATQRIA, NI A UNA INHIBITORIA, ENTONCES, LO
UNICO QUE SOLICITO ES QUE SE LES INFORME QUE ESTE PLENO DESPUES DE
ANALIZAR SU ESCRITO DETERMINO QUE NO ES COMPETENTE PARA CONOCER
SU PETICION, PERO INDEPENDIENTEMENTE LO QUE OPINEN LOS: DE’VI_AS PERO%_
EL PRESIDENTE “YA: NOS INFORMO QUE YA TIEN

_ONOCIMIENTO EL’
CONSEJO DE LA JUDICATURA. EL MAGISTRADO FELIX HERRERA EZQUIVEL,
COMENTO, NADA MAS ABUNDANDO EN LA PETICION DEL LICENCIADO
CASTELLANOS, CON LOS MISMOS ARGUMENTOS, QUE HAN SURGIDO AQUI DE
LOS COMENTARIOS DE LOS COMPANEROS QUE HAN DICHO QUE NO SOMOS
COMPETENTES, CON ESQO MISMO FUNDAMENTAR Y MOTIVAR, PORQUE SI.NO,
ESTARIAMOS AHI NADA MAS DICIENDOLES QUE NO SOMOS COMPETENTES
DOGMAT?CAMENTE Y ESQ SERIA OBJETO DL ALGUNA OTRA ACCION DE
PARTE DE ESTAS PERSONAS, ENTONCES QUE VAYA MOTIVADO PERO CON LOS
MISMO ELEMENTOS QUE SE HAN MANIFESTADO" AQUL EL MAGISTRADO
GUSTAVO MEDINA CONTRERAS, PIJO, UNICAMENTE PARA MANIFESTAR QUE

. ESTOY DE ACUERDO CON LO MANIFESTADO POR MIS COMPANEROS, EN

- RELACION A QUE ESTE PLENO NO TIENE COMPETENCIA PARA CONOCER
SOBRE LA RESOLUCION DE INHABILITACION DEL COMPANERO CARLOS
CATANO, Y YA PRUEBA DE ELLO ES QUE EL CONSEJO DE LA JUDICATURA

. FEDERAL, NO HIZO O NO LLEVO A CABO UNA NOTIFICACION AL PLENO,
UNICAMENTE NOTIFICO AL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICTA Y TENGO ENTENDIDO QUE A- LAS JUDICATURAS DE LAS ENTIDADES

- FEDERATIVAS, PARA SU CONOCIMIENTO Y EFECTOS CORRESPONDIENTES Y

' COMO BIEN LO SENALABA ' AHORITA. EL MAGISTRADO __CATANO LA

COMPETENCEA o NOTIFICACION QUE SE. HIZO A“ESTAS AUT RIDADES NO ES

D N SU CONTRA TODA VEZ
. ; 0S HECHOS COMO EL
SENALA SI NO UNICA'\/IENTE LE ESTAN HACIENDO SABER LA RESOLUCION
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QUE SE DICTO EN RELACION A SU INHABILITACION Y PARA QUE SE TOMEN

LAS MEDIDAS QUE CORRESPONDAN, POR ELLO TAMBIEN ES QUE ME
~ ADHIERO A MANIFESTADO POR LOS COMPANEROS EN RELACION A QUE EL

PLENO NO TIENE COMPETENCIA EN ESA CUESTION. EL MAGISTRADO

PRESIDENTE JORGE _ARMANDO VASOUEZ COMENTO, BIEN, - ENTONCES,

TENEMOS  POR AGOTADO - EL PUNTO, AQUI YO. VEO LAS PETICIONES

SIGUIENTES, DESDE LUEGO .QUE LA 'MAYORIA QUE EXPUSO CONSIDERA DE

QUE NO SOMOS COMPETENTES PARA RESOLVER LAS PETICIONES DE LOS
, ABOGADOS, EN ESE SENTIDO PUEDO HACER UN PROYECTO MANDANDOLO AL
o0 e st JURIDICO, BAJO LOS ARGUMENTOS QUE USTEDES ESTAN EXPONIENDO Y DE
BRI ;;gzmz ESA MANERA SE LOS PRESENTO OPORTUNAMENTE, ES UN DERECHO DE
PETICION CREO QUE TENEMOS TIEMPO PARA HACERLO PORQUE'SI LA IDEA
ES CONSIDERARNOS NO COMPETENTES PARA RESOLVER, OBVIAMENTE
TENEMOS QUE SUSTENTAR CON ARGUMENTOS Y FUNDAMENTOS ESTA
DETERMINACION, LES PARECE BIEN QUE SI ESTAN DE ACUERDQ ENVIARLO A
QUE HAGA EL PROYECTO, SE LOS ENVIO YO.CON LA DEBIDA OPORTUNIDAD,
DE ACUERDO AL DERECHQ DE PETICION QUE TIENE ELLOS QUE LES
RESPONDAMOS EN EL PLAZO OPORTUNO, Y LA SEGUNDA QUE FINALMENTE
ESTA AGOTADA PERO LA PETICION QUE ESTA HACIENDO EL MAGISTRADO
JIMENEZ, DE EXHORTAR AL PLENO DEL CONSEJO. EL MAGISTRADO MARCO
ANTONIO JIMENEZ CARRILLO, COMENTO, NO, NO ESTA AGOTADO, PORQUE EL
TEMA, LA PETICION "QUE!SE .LEYO VA MAS ALLA DE SABER SI SOMOS
COMPETENTES,NO SOMOS * COMPETENES,  NOS ESTAN PIDIENDO QUE
HAGAMOS ALGO; ENTONCES. EL MAGISTRADQ PRESIDENTE JORGE ARMANDO

VASQUEZ, COMENTO, NO ME REFIERO A ESO, ME REFIERO A QUE USTED ESTA
PIDIENDO QUE SE EXHORTE AL PLENO. EL MAGISTRADO MARCO ANTONIO
JIMENEZ CARRILLO, EXPUSO, ESTOY SOLICITANDO QUE SE ACUERDE SOBRE
ESTE PLENO EXHORTAR PARA VER SI ESTAMOS CUMPLIENDO, SIMPLE Y
SENCILLAMENTE, NO LLEVA NINGUNA COERCIBILIDAD, PERO ESTAMOS
ACCEDIENDO A LO QUE NOS ESTAN PIDIENDO. EL MAGISTRADO PRESIDENTE
JORGE ARMANDO VASQUEZ, DIJO, POR ESO, ES SU SEGUNDA PETICION, PARA
QUE SE ATIENDA ESA PETICION EN EL CONSEJO DE LA JUDICATURA, ESO
SERfA 1O RELEVANTE, YO CREO QUE YA LO DE LA RATIFICACION
MAGISTRADO VAZQUEZ, NO SERIA, ENTONCES EN ESE SENTIDO YO
PROPONGO DE ACUERDO A LO QUE ESCUCHE, VERDAD, DE TODOS USTEDES,
QUE SE MIRE EL PROYECTO EN EL SENTIDO DE QUE NO SOMOS
COMPETENTES, LO VOY A MANDAR AL JURIDICO PARA QUE HAGA EL
PROYECTO Y SE LOS PRESENTO BAJO LOS ARGUMENTOS QUE EXPONEN, MAS
LOS QUE EL ENCUENTRE Y ENVIARLE EL OFICIO AL PLENO AL CONSEJO PARA
QUE ATIENDA ESTA PEYICION, ENTONCES LO SOMETO A VOTACION, LES

REMITIMOS COPIAS DEL ACTA, ESTAMOS DE ACUE_RDO SE APRUEBA LA
= PROPUENTA DEL PRESIDENTE POR LL PLENO, NO Y:ALGUN OTRO ASUNTO
GENERAL.

10. SE CLAUSURA L /SESI N, SIENDO LAS O\ICE HORAS CON CINCUENTA Y UN
MINUTOS DEL DE 3U FECHA, LEV DOSE T.A PRESENTE ACTA PARA
CONSTANCIA/ FIRMA' DO LOS Q ELLA INTERVINIERON ANTE LA

L. DE A,(i[}‘ QUE AUTORIZA Y DA TE.

L;ié. JOSE -l{l

 JOSE LUTS CEBREROS SAMANIEGO
" /MAGISTREADO
y
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