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El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, en cumplimiento a lo
dispuesto por los articulos 62 y 63 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California y como resultado del proceso de evaluacion efectuado en los términos
de los articulos 64, 155 y 207 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Baja
California, asi como de los numerales 97 y 98 del Reglamento de Carrera Judicial vigente
en el Estado de Baja California, emite el siguiente:

DICTAMERN

Respecto del licenciado JAIME GALINDO HERNANDEZ, en su desempefio como
JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION ACTUAL AL JUZGADO OCTAVO
DE LO PENAL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, por encontrarse sujeto al proceso
de ratificacion de conformidad a la normatividad vigente, lo que se hace de acuerdo a los
siguientes elementos:

. ASPECTOS A EVALUAR.

A. Elarticulo 62 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
establece los requisitos minimos para ocupar el cargo de Juez del Poder Judicial, los
cuales, segun criterio sustentado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion “deben conservarse para seguir ocupando el cargo referido”, (Jurisprudencia por
contradiccion de tesis nimero P./J. 103/2000, P./J. 106/2000 y P./J. 107/2000 publicadas
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xil, de Octubre de 2000,
Materia Constitucional, visibles en ias paginas 8, 11 y 30). En ese orden de ideas y dado
que de los requisitos que menciona el precepto constitucional en cuestidn, el relativo a la
buena reputacién y buena fama en el concepto publico puede variar durante el gjercicio
del cargo, el mismo es sujeto a evaluacion acorde a lo previsto por el numeral 100 del
Reglamento de Carrera Judicial vigente en el Estado.

B. Segun lo dispuesto por el articulo 207 de la Ley Crganica del Poder Judicial del Estado
de Baja California, se evaluaran los siguientes aspectos:

1. El desempefio que haya tenido en el gjercicio de su funcién;

2. Los resultados de las visitas de inspeccion;

3. El grado academico que comprende el nivel de estudios con que éqqeﬁnte el
sk r]-’

servidor publico, asi como los diversos cursos de actualizacion y({v\e; ; a?iﬂén
acreditados de manera fehaciente; Ly %,
4. No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una Guej: tér
administrativa. - s
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C. De conformidad a lo previsto por el articulo 88 del Reglamento de Carrera Judicial
vigente en el Estado, el dictamen que emita el Consejo de la Judicatura del Estado con
motivo del proceso de ratificacion de un Juez, debe contener los siguientes apartados:

1. Resultados de cada una de las visitas practicadas por los Consejeros o
Visitadores que sefiala el Acuerdo General que Crea las Normas Reguladoras de la
Organizacion y Funcionamiento de la Visitaduria del Consejo de la Judicatura del
Estado;

2. Informacion estadistica del nimero y tipo de asuntos atendidos;

3. Estadistica del tipo de recursos interpuestos en contra de sus determinaciones y
sus resultados, asi como la incidencia de amparos concedidos en su contra y los
efectos de los mismos:

4. Quejas administrativas interpuestas y las resoluciones de las mismas, en el
entendido que solo seran consideradas en el desempefio del funcionario las quejas
que hayan sido declaradas procedentes;

5. Las actividades debidamente acreditadas, relacionadas en su empefio en la
actualizacion constante para elevar sus conocimientos juridicos;

6. Las distinciones y reconocimientos a que se haya hecho acreedor durante el
desempefio de sus funciones en los (itimos dos afios;

7. Las comisiones que le fueron encomendadas y el cumplimiento de las mismas
en beneficio de la administracion de justicia;

8. Sus aportaciones consistentes en andlisis juridicos, articulos o ensayos que
hubiesen merecido su publicacion en las ediciones del Poder Judicial o bien fuera
de éste, siempre y cuando se relacionen con la administracién e imparticion de
justicia;

9. Su participacién como instructor, moderador, conferencista o cualesquier otro
apoyo brindado en los cursos o eventos de capacitacion y actualizacién
convocados por el instituto;

10. Los medios que proporcione el Juez que nos concierne o los que recabe el
Consejo tendientes a demostrar la conservacion de los requisitos para ocupar el
cargo de Juez, asi como el buen desempefio del cargo.

I ACTIVIDADES EFECTUADAS PARA LA EVALUACION.

A. El Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, en sesién ordinaria celebrada el dia
veintiuno de septiembre del dos mil diecisiete, acordé el inicioc del procedimiento de
evaluacién para efectos de ratificacibn o no del licenciado JAIME GALINDO
HERNANDEZ, en su caracter de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA CON ADSCRIPCION
ACTUAL AL JUZGADO OCTAVO DE LO PENAL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA,
lo cual le fue notificado mediante oficio nimero $G/223/2017, en fecha 27 de septiembre
del dos mil diecisiete. (Anexo uno}

Asi mismo, en dicho oficio se solici{é al C. Juez que remitiera su escrito de auto
evaluacion, mediante el cual expresara las razones y elementos objetivos por los que
considera ser merecedor de la ratificacion, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
el ditimo parrafo del numeral 98 del Reglamento de Carrera Judicial.

B. Se acordd mediante punto 5.03 en sesion ordinaria de Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado, celebrada en fecha diecinueve de mayo del afo dos mil tres, los
tabuladeres generales y especificos imperantes para la evaluacion correspondiente al
desempefio en el cargo de ios Jueces sujetos al proceso de ratificacion, los cuales le
fueron notificados al C. Juez mediante oficio $G/227/2017 de fecha 27 de septiembre del
2017.

b e e e L e e e it
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C. Para la elaboracién del anteproyecto de dictamen indicado en los articulos 97 y 98 del
Reglamento de Carrera Judicial, las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y
Disciplina llevaron a cabo las siguientes actividades:

1. Se entregaron personalmente al C. Juez en fecha 03 de noviembre del 2017, los
siguientes oficios:

a) Oficio CCJ/269/2017, por medio del cual se le solicité informacion relativa a
datos estadisticos en el rubro de sentencias, amparos interpuestos en contra de
sus resoluciones, relacion de audiencias celebradas y diferidas, asi como, el
desahogo de la carga de trabajo. (Anexo dos)

b) Oficio CCJ/273/2017, mediante el cual se somete a su consideracion listado gue
contiene el primer corte estadistico relativo a la incidencia de recursos de
apelacion resueltos por las Salas Penales del Tribunal Superior de Justicia del
Estado en los asuntos de su juzgado, en el periodo comprendido def 01 de marzo
del 2013 al 14 de septiembre del 2017. Asimismo, respecto de los recursos
interpuestos durante el periodo del dia 15 de septiembre al 27 de noviembre del
2017, se le dio vista mediante oficio CCJ/345-3/2017 en fecha 08 de diciembre
del 2017. (Anexo tres)

¢) Oficio CCJ/277/2017, mediante el cual se le solicité remitiera informacion relativa
a su actualizacion y especializacion académica. (Anexo cuatro)

3. Se publicé en el Boletin Judicial del Estado, nimero 13,169 de fecha viernes 9 de
diciembre 2016, la programacion de la visita de inspeccién para efectos de ratificacion
a practicarse en el Juzgado Octavo de lo Penal del Partido Judicial de Tijuana. (Anexo
cinco)

4. Se practicod la visita ordinaria para efectos de ratificacién mencionada en el punto
anterior, por conducto del Visitador del Consejo de fa Judicatura del Estado legalmente
facultado para ello.

5. Se remitié oficio numero CCJ/348/2017, a la Magistrada Consejera Columba Imelda
Amador Guillen, Presidenta de la Comision de Vigilancia y Disciplina, a efecto de que
hiciera del conocimiento la existencia de quejas administrativas hechas valer en contra
de la actuacién del C. Juez Jaime Galindo Herndndez, durante el periodo comprendido
del 01 de marzo del 2013 af 14 de diciembre del 2017. (Anexo seis)

6. Se solicitd al Consejero Salvador Avelar Armendariz, Presidente de la Comisién
Académica del Consejo de la Judicatura del Estado, mediante oficio niimero CCJ/350-
3/2017, remitiera informe en el cual se estableciera si el C. Juez habia participado en
cursos, falleres, conferencias u otras actividades como articulista, instructor,
conferencista o ensayista para el Poder Judicial del Estado en el periodo del 01 de
marzo del 2013 al 14 de diciembre del 2017. (Anexo siete)

7. Se valoraron los elementos de prueba y alegatos o manifestaciones presentados por
el Juez sujeto a la evaluacion para ratificacion o no en el cargo.

8. Se elaboraron cuadros esqueméticos de evaluacion, en los que se concentraron las
puntuaciones obtenidas en cada uno de los rubros a examinarse, asi como los puntos
a deducir con base en los tabuladores tanto generales como especificos aprobados
por el Consejo de la Judicatura del Estado, para finalizar con la calificacion obtenida.

L

9. Se elabord el anteproyecto de dictamen.

‘a Besién de
efectos

D. Las Comisiones de Carrera Judicial y de Vigilancia y Disciplina §lb
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado, el anteproyecto de dicta
de ratificacion o no en el cargo de Juez, del licenciado Jaime Galindo Her

A R
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E. El Consejo de la Judicatura del Estado, analizé el anteproyecto de dictamen, mismo

que fue discutido, votado vy aprobado conforme a los lineamientos previamente
establecidos, por el dltimo de los 6rganos en cita.

F. En consecuencia, el Consejo de la Judicatura del Estado, en la sesién plenaria de 25 de
enero del 2018, acord6 se le diera la presentacion oficial como dictamen y se remitiera al
Tribunal Superior de Justicia del Estado.

ll. RESULTADOS DE LA INVESTIGACION.

En el caso concreto de la revisién efectuada en el periodo comprendido del dia 01 de
marzo del 2013 al 27 de noviembre del 2017:

PRIMERO.- EN CUANTO A LOS RESULTADOS DE CADA UNA DE LAS VISITAS PRACTICADAS AL

JuzGADO OCTAVO DE LO PENAL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TWUANA, B. C., EN EL PERIODO A
EVALUAR: {Anexo ocho)

A. VISITAS DE INSPECCION PRACTICADAS AL JUZGADO:

1. Visita ordinaria realizada los dias 03 y 04 de junio del 2013;

2. Visita ordinaria desarrollada los dias 06 y 07 de noviembre del 2013;

3. Visita ordinaria efectuada los dias 14 y 15 de mayo del 2014;

4. Visita ordinaria desarroliada los dias 22 y 23 de octubre del 2014;

9. Visita ordinaria reafizada los dias 18 y 19 de mayo del 2015;

6. Visita ordinaria practicada los dias 07 y 08 de diciembre del 2015;

7. Visita ordinaria efectuada los dias 28 y 29 de abril del 2016;

8. Visita ordinaria efectuada los dias 17 y 18 de noviembre del 2016;

9. Visita ordinaria desarrollada los dias 22 y 23 de mayo del 2017; y

10. Visita ordinaria para efectos de ratificacién practicada los dias 16 y 17 de
noviembre del 2017.

B. OBSERVACIONES DERIVADAS DE LAS ACTAS DE VISITA:

1. VISITA PRACTICADA LOS DiAS 03 Y 04 DE JUNIO DEL 2013, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 09 DE NOVIEMBRE DEL 2012 AL 30 DE MAYO DEL 2013: Es importante sefalar
que atendiendo a la fecha de designacién del C. Juez, los datos vertidos en la visita
respecto del periodo comprendido del 09 de noviembre del 2012 al 28 de febrero del 2013,
no son tomados en consideracion. En el acta se establece que no se presenid queja
alguna en conira de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
enconiraban debidamente aseadas y ordenadas.

2. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS biAs 06 Y 07 DE NOVIEMBRE DEL 2013, RELATIVA AL
PERIODO_COMPRENDIDO 31 DE MAYO AL 04 DE NoVIEMBRE DEL 2013; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, en el acta de visita no se aprecian
observaciones imputables al juzgador.

3. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 19 Y 20 DE MAYO DEL 2014, RELATIVA AL PERIODO
COMPREND}DO 05 DE_NOVIEMBRE DEL 2013 AL 14 DE MAYO DEL 2014 no se presentd queja

alguna en, contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se

Pigina 4 de i4
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encontraban debidamente aseadas y ordenadas, en el acta de visita no se aprecian
observaciones imputables al juzgador.

4. DURANTE LA VISITA REALIZADA 1LOS Dias 22 v 23 DE OCTUBRE DEL 2014, RELATIVA AL
PERIODO COMPRENDIDO DEL 16 DE MAYO AL 20 DE OCTUBRE DEL 2014; no se present6 queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, def acta de visita se observa lo siguiente:

LIBRO DE SENTENCIAS: De la revisién de los expedientes se advierte que 1 sentencia
definitiva fue dictada FUERA del término legal, acorde a lo ulterior:

o piAs
POSTERIORES A

65/2014 = Ordinario 04/septiembre/2012

Fojas:278

5. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 18 Y 19 DE MAYO DEL 2015, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 21 DE OCTUBRE DEL 2014 AL 14 DE MAYO DEL 2015; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del luzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas; en el acta de visita no se aprecian
observaciones imputables al juzgador.

6. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 07 Y 08 DE DICIEMBRE DEL 2015, RELATIVA AL
PERIODO COMPRENDIDO DEL 15 DE MAYO AL 03 DE DICIEMBRE DEL 2015; no se presenté queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas; del acta de visita no se desprenden
observaciones imputables al juzgador.

7. DURANTE LA VISITA REALIZADA 1 OS DIAS 28 Y 29 DE ABRIL DEL 2016, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO DEL 04 DE DICIEMBRE DEL 2015 AL 26 DE ABRIL DEL 2016; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, asi mismo en el acta de visita no se
establece ninguna observacion imputable al juzgador.

8. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAS 17 Y 18 DE NOVIEMBRE DEL. 2016, RELATIVA AL
PERIODO COMPRENDIDO 27 DE ABRIL At 15 DE NOVIEMBRE DEL 2016; no se presentd queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, del acta de visita se observa:

LIBRO DE SENTENCIAS: De la revisidn de los expedientes se advierte que 2 sentencias

definitivas fueron dictadas FUERA del término legal, acorde a lo ulterior: o 1A
' o
TROBEIGIED | FECHADE” Ak

1 AUpiENCiA DE
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491/2015 Sumario 16/junio/2016  27/junio/2016. 2 dias
Fojas:92 "

 455/2015 | Sumario | 20/junio/2016  04/juio/2016.  5dias |
Fojas:102 :

9. DURANTE LA VISITA REALIZADA LOS DiAs 22 Y 23 DE MAYO DEL 2017, RELATIVA AL PERIODO
COMPRENDIDO 16 DE NOVIEMBRE DEL 2016 AL 18 DE MAYO DEL 2017; no se presenté queja
alguna en contra de funcionario o empleado administrativo, el personal del juzgado se
encontraba laborando de manera normal y funcional, las instalaciones del mismo se
encontraban debidamente aseadas y ordenadas, asi mismo en el acta de visita no se
establece ninguna observacion imputable al juzgador.

10. DURANTE LA VISITA ORDINARIA PARA EFECTOS DE RATIFICACION REALIZADA LOS DiAS 16 Y 17
DE_NOVIEMBRE DEL 2017, RELATIVA AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 19 DE MAYO AL 14 DE
NOVIEMBRE DEL 2017, no se presentd queja alguna en contra de funcionario o empleado
administrativo, el personal del juzgado se encontraba laborando de manera normal y
funcional, las instalaciones del mismo se encontraban debidamente aseadas y ordenadas,
asi mismo en el acta de visita no se establece ninguna observacién imputable al juzgador.

C. CARRERA JUDICIAL DEL JUEZ EVALUADO:

¢ Se establece en el acta de visita para efectos de ratificacion.

D. OBSERVACIONES DEL PUBLICO: Se remitieron sendos oficios a las Universidades
que tuvieran registrada la Carrera de Licenciado en Derecho, asi como a las Barras,
Colegios y Asociaciones de Abogados que estuvieran registrados en la Direccién de
Profesiones del Estado, a fin de que emitieran su opinién respecto al desempefio del Juez

sujeto al proceso de evaluacion, habiendo recibido las siguientes opiniones: (Anexo
nueve)

e Escrito de fecha 17 de noviembre de 2017, signado por la Mtra. Cecilia Osuna
Acosta, Directora de la Facultad de Derecho de la Universidad Xochicalco
campus Tijuana, mediante el cual sefiala que el licenciado Jaime Galindo
Hernandez, posee notable e impecable trayectoria, desplegada bajo los
principios de legalidad, honradez imparcialidad, compartiendo
incondicionalmente sus conocimientos con los estudiantes en formacién del
recinto académico que representa.

¢ Escrito de fecha 04 de diciembre de 2017, signado por el Licenciado Johann
Omar Zazueta Sanchez, representando a la Universidad Nacional de Estudios
Avanzados, Campus Florido, mediante el cual sefiala que no conoce ninguna
falta o queja sobre las funciones desempefiadas y reconoce la trayectoria dentro
del Poder Judicial del Licenciado Jaime Galindo Hernandez, como Juez de
. primera instancia en materia penal adscrito al Juzgado Octavo Penal del Partido
Judicial de Tijuana.

¢ Escrito de fecha 08 de diciembre del 2017, signado por el Licenciado José Luis
Lira Montoya en su caracter de Presidente de la Barra de Abogados de
Tijuana A.C., mediante el cual comunica la confirmacion del buen nombre y
fama de que goza el Licenciado Jaime Galindo Hernandez, Juez de Primera
Instancia en materia penal, asi mismo sefiala que no evaltan su desempefio
como juzgador, en virtud de que los integrantes de la Barra de Abogados que
representa no litigan materiapenat.
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E. CONSIDERACIONES DE LOS MIEMBROS DEL ORGANO VISITADO:
¢ No se advierte dato alguno.

SEGUNDO. EN CUANTO A LA INFORMACION ESTADISTICA EN EL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01
DE MARZO DEL 2013 AL 27 DE NOVIEMBRE DEL 2017:

A.DE LAS RESOLUCIONES EN TIEMPO Y DESTIEMPO: (Anexo diez)

El C. Juez dicté un total de 2,193 (DOS MIL CIENTO NOVENTA Y TRES) sentencias, en
el periodo comprendido del 01 de marzo del 2013 al 27 de noviembre del 2017, de las
cuales 2,169 (DOS MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE) corresponden a sentencias
definitivas y 24 (VEINTICUATRO) a sentencias interlocutorias; respecto de las
sentencias definitivas encontramos que:

1) Un total de 2,150 (DOS MIL CIENTO CINCUENTA) sentencias definitivas se dictaron
dentro del término de 30 dias a que se refiere el punto de acuerdo 5.04 del Plenc del
Consejo de la Judicatura de fecha 28 de septiembre de 2004 en relacién con el punto de
acuerdo 3.31 de Pleno del Consejo de la Judicatura, de fecha 10 de julio del afio 2003 y
19 (DIECINUEVE) se dictaron fuera de dicho término.

2) Por lo tanto ef 99.12% (NOVENTA Y NUEVE PUNTO DOCE) de las sentencias fueron
pronunciadas dentro de término y el 0.88% (CERO PUNTO OCHENTA Y OCHO) fuera
del término concedido.

6 31249
3 50299

o e e
6 200 o mas

B. DE LAS IMPUGNACIONES HECHAS VALER EN CONTRA DE SUS
DETERMINACIONES: (Anexo once)

1) Se interpusieron 279 (DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE) recursos de apelacion en
contra de las 2,193 (DOS MIL CIENTO NOVENTA Y TRES) sentencias dictadas por el
Juez (12.72%); de las que 131 (CIENTO TREINTA Y UNO) fueron confirmadas (5.97%),
57 (CINCUENTA Y SIETE) modificadas (2.60%), 18 (DIECIOCHO) revocadas (0.82%) y
73 (SETENTA Y TRES) en el rubro de otros (3.33%), porcentajes tomados en proporcién
contra el nimero de resoluciones dictadas.

2) Se interpusieron 199 (CIENTO NOVENTA Y NUEVE) recursos de apelagit
de autos dictados por el Juez, de los que 101 (CIENTO UNO) fcr@’}%

(50.75%), 13 (TRECE) modificados (6.53%), 30 (TREINTA) revocédos
(CINCUENTA.Y CINO) en el rubro de otros (27.64%). ;}“ %
T s
Es importante sefialar que en ef rubro de ofros se refiere a que se decfa%*é’ﬁ*
materia el recurso, operé fa caducidad, no se expresaron agravios, ﬁeﬁ%ﬁ‘ﬁggj@ "Ho se

n-en contra
.y

: ra

R B R o R e A o e
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admitié el recurso de apelacién en segunda instancia, y aqueflos motivos que terminaron el
proceso en segunda instancia sin lfegar a una resolucion.

3) Se interpusieron 272 (DOSCIENTOS SETENTA Y DOS) juicios de amparo en contra
delas 2,193 (DOS MIL CIENTO NOVENTA Y TRES) de sus determinaciones (12.40%); a
su vez, de esos tenemos que 47 (CUARENTA Y SIETE) fueron concedidos (2.74%), 99
(NOVENTA Y NUEVE) negados (4.57%), 100 (CIEN) sobreseidos (4.56%), y 26
(VEINTISEIS) en el rubro de otros (1.19%), porcentajes tomados en proporcion contra el
nimero de resoluciones dictadas. ES IMPORTANTE ADVERTIR, QUE EN EL LISTADO
ENVIADO POR LA JUEZ SUJETA A EVALUACION, NO SE ESPECIFICA S| EL AMPARO
FUE CONTRA AUTO O SENTENCIA, NO OBSTANTE, SE RESALTA QUE LA CANTIDAD DE
AMPAROS CONCEDIDOS BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA EXCEDERIA EL
PORCENTAJE MINIMO PARA OTORGAMIENTO DE PUNTAJE.

C. DEL DIFERIMIENTO DE AUDIENCIAS: (Anexo doce)

A. De un total de 11,220 (ONCE MIL DOSCIENTOS VEINTE) audiencias programadas en
el periodo comprendido del 01 de marzo del 2013 al 27 de noviembre del 2018, se
celebraron 8,352 (OCHO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS), se difirieron 2,843
(DOS MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y TRES), de las cuales NINGUNA fueron por
causas imputables al juzgado, asi mismo, 25 (VEINCINCO) se declararon desiertas.

B. Lo que equivale a:

La celebracion del 74.44% de las audiencias programadas vy el diferimiento del 25.34%,
asi como, el 0.22% declaradas desiertas.

D. DEL DESAHOGO DE LA CARGA DE TRABAJO: (Anexo trece)

1) Entendiendo carga de trabajo como:

Carga inicial, es decir la que ya se encontraba cuando el funcionario tomé posesién a la que
se adicionan los ingresos y reingresos, éstos Ultimos correspondientes a los asuntos que por
orden de alguna autoridad deben someterse de nueva cuenta al conocimiento del Juez de

origen.
Carga inicial o existencia anterior 510
Ingresosy 3,515
Reingresos _
Lo que equivale a: 4,025
Carga de trabajo

2) A esa carga de trabajo se le descontaran los egresos, que en el caso que nos ocupa, se
terminaron un total de 3,891 asuntos.

3) Lo que implica que quedan [34 expedientes en tramite, es decir, desahogo el
96.67% de la totalidad de la carga de trabajo, y permanece pendiente de
resoluci6n el 3.33%.

TERCERQ. EN CUANTO A LA INVESTIGACION RELATIVA A LAS QUEJAS INTERPUESTAS EN SU
CONTRA EN EL PERIODO A EVALUAR: {Anexo catorce)

La Magistrada Consejera Columba Imelda Amador Guillen, Presidenta de la Comision de
Vigilancia y Disciplina, informa mediante oficio CVD/015/2018, recibido en fecha 09 de
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enero del 2018, que el C. Juez sujeto a ratificacién NO CUENTA con queja administrativa
procedente en su contra.

CUARTO. ACTUALIZACION Y ESPECIALIZACION DEL FUNCIONARIO SUJETO A RATIFICACION EN EL
PERIODO A EVALUAR: De los elementos aportados por el C. Juez, asi como por la
informacion proporcionada por la Comision Académica mediante oficio numero
2532/13/MXL/2017 de fecha 13 de diciembre del 2017, se advierte la siguiente informacion:
{Anexo quince): '

I Asistencia al curso: “Didlogos de Justicia Alternativa”, organizado por el Poder
Judicial del Estado a través del Consejo de fa Judicatura y el Instituto de la Judicatura del
Estado, el dia I3 de abril de 2016.

2. Asistencia al curso-taller: “Protocolo Modelo para la investigacién del delito de
Feminicidio en el Sistema de Justicia Penal Acusatorio”, organizado por el gobierno
del Estado de Baja California y el Instituto para la Seguridad y la Democracia A.C., en el
mes de mayo 2016.

3. Asistencia al curso: “Derecho de Ejecucién Penal”, organizado por el Poder Judicial
del Estado a través del Consejo de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura del Estado,
los dias 10 y I de junio de 2016.

4. Asistencia al curso: “Justicia Constitucional, Derechos Humanos y Democracia®,
organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de la Judicatura y el
Instituto de la Judicatura del Estado, el dfa 23 de septiembre de 2016,

5. Asistencia al curso: “Capacidad Juridica de las Personas con Discapacidad y su
Derecho a Decidir”, organizado por el Poder judicial del Estado a través del Consejo
de la Judicatura y el Instituto de la Judicatura del Estado, ef dia 02 de noviembre de
2016.

6. Asistencia curso: “Ley Nacional de Ejecucién Penal y sus Procedimientos”,
organizado por el Poder Judicial del Estado a través del Consejo de ia Judicatura y el
Instituto de la Judicatura del Estado, el dia |14 de junio de 2017.

ESTUDIOS FORMALES REALIZADQS CON INDEPENDENCIA DEL PERIODIO:

e Constancia de fecha junio 1995 otorgada por el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la Universidad Nacional Auténoma de México, por haber concluido
satisfactoriamente con todos los requisitos del Diplomado de Actualizacién en
Derecho Penal y Amparo.

+ Diploma de fecha diciembre de 2008 otorgado por el Instituto Naciona! de Estudios
Superiores en Derecho Penal, por haber concluido el Diplomado Procedimiento
Penal Acusatorio fuicios Orales. '

 Certificado de estudios de fecha 19 de enero de 2012, otorgado por:e Instituto: deys
Estudios Superiores en Derecho Penal Plantel Tijuana, en el cual se ﬁ%"‘c%ﬁ

i,

K

. . , N el
curso y acredité Maestria en Derecho Procesal Constitucional. b
1D LA IIATURG
DEL ESTARG

i
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» Documento de fecha |l de noviembre de 2016, expedido por el Centro

Universitario de Baja California, por medio del cual le otorgan el Grado de Maestro
en Litigacién Oral,

QUINTOQ. EN EL RUBRO DE DISTINCIONES Y RECONOCIMIENTOS QUE SE LE HAYAN OTORGADO
EN EL PERIODO A EVALUAR:

» Se remite a la relacion sefialada en punto octavo de éste dictamen.
SEXTO. EN CUANTO A LAS COMISIONES ENCOMENDADAS Y SU RESULTADO:
¢ No existe ninguno en su expediente,
SEPTIMOQ, CON RELACION A LAS APORTACIONES EN PUBLICACIONES:

¢ No existe ninguno en su expediente durante el periodo a evaluar.

OCTAVO. CON RELACION A SU PARTICIPACION EN LA CAPACITACION Y ACTUALIZACION DE
OTROS MIEMBROS DEL PODER JUDICIAL O FUERA DE ESTE:

® Reconocimiento de fecha 27 de octubre de 2014, otorgado por el Centro
Universitario de Baja California, por su participacién en la conferencia “El Proceso en
el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales™.

IV. RESUMEN DE LOS ELEMENTOS APQRTADOS POR EL C. JUEZ. (Anexo
dieciséis)

El licenciado Jaime Galindo Hernandez, titular del Juzgado Octavo de lo Penal del
Partido Judicial de Tijuana, B. C., remiti® a este Organo Colegiado la siguiente
documentacion:

1. Oficio nimero 215-1 recibido en fecha 27 de noviembre del 2017, por medio del cual el
C. Juez remite informacién relativa al primer corte estadistico de incidencia de recursos de
apelacion interpuestos contra sus determinaciones y resueltos por las Salas Penales del
Tribunal Superior de Justicia del Estado;
2. Oficio niumero 221-1 de fecha 08 de diciembre del 2017, a través del cual el C. Juez
hizo llegar informacién estadistica relativa a:

a) Sentencias;

b) Apelaciones;

¢} Amparos;

d) Audiencias; y

e) Carga de trabajo.
3. Oficio numero 224-1 recibido en fecha 12 de diciembre del 2017, por medio del cual el
C. Juez remite informacién relativa al segundo corte estadistico de incidencia de recursos
de apelacién interpuestos contra sus determinaciones y resueltos por las Salas Penales
del Tribunal Superior de Justicia del Estado; y
4. Oficio nimero 225-1 recibido en fecha 12 de diciembre del 2017, mediante el cual
remite su autoevaluacion.

CONCLUSIONES

PRIMERA. En cuanto a la competencia.

Ei Consejo de la Judicatura del Estado, es competente para llevar a cabo la
evaluacion del desempeio en funciones de los Jueces de la Entidad, y, en consecuencia

T R
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rendir ante el Tribunal Superior de Justicia del Estado el dictamen respecto a la
procedencia de la ratificacion de dichos funcionarios en el cargo, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 64 y 65 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Baja California, asi como los numerales 155, 168 fraccion XXXIX y 207 de Ia Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, ademas de los articulos 97 vy 98 del Reglamento
de Carrera Judicial en vigor, establecen que: el responsable de la administracién, carrera
judicial, vigilancia y disciplina del Poder Judicial es el Consejo de la Judicatura del Estado
e incluso se le otorgan facultades especificas. para llevar a cabo el proceso de evaluacién
en el desempefio del cargo, y para emitir el dictamen de referencia.

SEGUNDA. En cuanto a la procedencia del dictamen.

Es procedente evaluar al ficenciado JAIME GALINDC HERNANDEZ, en el gjercicio
del cargo de JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO, debido a que el periodo por el que fue nombrado y que el citado
funcionario acepté y protest6 el fiel desempefio, termina el dia 28 de febrero del 2018,

actualizandose asi lo dispuesto por el articulo 97 del Reglamento de Carrera Judicial
vigente en el Estado.

TERCERA. En cuanto a los resultados obtenidos:

Desglose de los pasos a seguir para obtener la calificacién, informacién que se
encuentra vertida en los tres cuadros esquematicos de evaluacion:

Paso uno: Se adicionan las puntuaciones obtenidas de cada uno de los apartados del
cuadro esquematico de evaluaciéon primera parte, de acuerdo a los tabuladores

especificos de evaluacion aprobados por el Plenc del Consejo de la Judicatura del Estado,
del que se obtuvo un total de 1.7:

| "VALOR
| OBTENIDO

| FUNTUACION
{ MAXIMO A
ALCANZAR ;

Paso dos: En el cuadro esquematico de evaluacién segunda parte, ‘'se contempla una
serie de valores otorgados a cada rubro, a dichos valores se sustraén. las puntuag
obtenidas de cada uno de los apartados contenidos en el citado cuad

acuerdo a los tabuladores especificos de evaluacion aprobados por el P
e la Judicatura del Estado, del cual se obtuvo una evaluacién de

resultado de restar .33 con motivo ¢é. incumplimiento de. términos-en a
por-desahogo de'carga.de trabajo).
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[ PUNTAJE |

VALOR A

il DisMinu
R .

A PUNTUA

|l CIGN .

8 MAXIMA |

LA _
DISMINUI

Paso tres: Se adicionan los resultados obtenidos en los cuadros esquematicos de
e_va!uacion primera y segunda parte y se obtiene la calificacién final de 9.57, segun se
desglosa en el Cuadro Esquematico de Evaluacién Tercera Parte.

VALOR
REAL OBTENIDO

CUARTA. Fundamentacioén y motivacion.

De conformidad al articulo 116 fraccion il de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, corresponde a las Entidades Federativas garantizar la independencia e
imparcialidad de los Jueces del Poder Judicial, de tal manera que la fundamentaciéon y
motivacion del presente dictamen se encuentra contenida a o largo del mismo en donde
detalladamente se exponen las causas, razones, pruebas, datos materiales,

R -
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consideraciones que llevaron a este Consejo a emitir la presente evaluacion, citando el
articulo de la ley que a cada apartado corresponde a fin de cumplir con el imperativo
constitucional que da nombre a este capitulo.

El Consejo de la Judicatura del Estado de Baja California, preocupado por brindar a
la sociedad la certeza del cumplimiento de dicho mandamiento, respetando a su vez las

garantias que la propia Constitucion Federal en sus articulos 14 y 18, otorga a los
funcionarios sujetos a evaluacién.

DICTAMINA

Que atendiendo a los aspectos sujetos a evaluacién, se recomienda la ratificacién
del licenciado JAIME GALINDO HERNANDEZ efecto de continuar ejerciendo su funcion
como JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA DEL RAMO PENAL DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, CON ADSCRIPCION ACTUAL JUZGADO OCTAVO
DE 1.O PENAL DEL PARTIDO JUDICIAL DE TIJUANA, por el periodo que contempla el
articulo 62 de la Constituciéon Politica del stado Libre y Soberano de Baja California, en
vinculacién con el articulo séptimo transitdtio’ del DECRETO N° 274, PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL No. 6, DE FECHA 02 DE FEBRERO DE 2007, TOMO CXlV,
MEDIANTE EL CUAL SE APROBO LA REFORMA AL ARTICULO 62.

‘(,\ d“@f’_

@ \bqﬂi)f}ﬁ M‘i{’

ANREH) E!F LA SUDICATURS
DEL B8TADD

MAGDA. MIRIAM NIEBLA ARAMBURO
CONSEJERA

+ SEPTIMO.- Los Jueces en funciones durardn en su cargo el término para el que fueron designados,
previa evalyacion podran ser ratificados en los términos del articulo 62 de estas reformas, pudiendo ejercer el
cargo haglafpor quince afios previas las ratificaciones respectivas, pero en ningtin caso podrén ejercer su cargo
por mas d¢ quince afios, los cuales se computardn a partir de la entrada en vigor de estas reformas.

En su caso, el Gltimo periodo para el que sean ratificados debera ajustarse al término maéximo
permitido para ocupar el cargo, por lo que dicho periodo podré ser menor a cinco afios.
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